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LA IDEA CLAVE DE LA SEMANA
Una fe profunda, y la amistad, puede curar nuestros miedos mas profundos.

@@ PARASHAT PINJAS
EN POCAS PALABRAS

A pesar de haber escapado de las maldiciones de Bilam, los israelitas
trajeron desastres hacia si mismos de todas maneras, cuando las
mujeres Moabitas convencieron a algunos hombres israclitas para
tener relaciones prohibidas con ellas y adorar idolos. 24.000 personas
sufrieron una plaga mortal como castigo, hasta que Pinjas, en un acto
de fervor, se subleva contra los transgresores y mata a un hombre
israclita y una mujer moabita que estaban pecando juntos
publicamente. Inmediatamente, la plaga termina. Dios le otorga a
Pinjas un “pacto de paz” y “eterno Sacerdocio” como recompensa por

ese acto de liderazgo.

La parashd entonces cuenta dos historias. La primera es sobre las hijas

de Tzelofjad que le piden a Moisés por su propia porcion en la Tierra

de Israel porque su padre no tuvo hijos varones para heredar su
porcion. Dios le dice a Moisés que ellas estin verdaderamente
habilitadas para heredar la parte de su padre de la Tierra. La segunda
historia es sobre el pedido de Moisés para que Dios nombre a alguien
para ser el nuevo lider del pueblo luego que ¢l muera. La parasha
termina con dos capitulos sobre los diferentes sacrificios que deben
traerse diariamente, semanalmente, mensualmente y en las

festividades.

PREGUNTAS PARA PENSAR:

1. ¢Estuvo Pinjas acertado o equivocado en matar al hombre yala
mujer?

@ :;\EA CENTRAL

Los israelitas comenzaron a juntarse con mujeres midianitas y pronto
comenzaron a adorar a sus dioses. Se produjo una plaga que mat6 a
24,000 personas. Un lider israelita, Zimri, llevo a una mujer midianita,
Cozbi, y pecd con ella a plena vista de Moshé y del pueblo. Fue un acto
desvergonzado de rebeldia contra Dios. Pinjas tomé una lanza y mat6 a

ambos, y la plaga se detuvo inmediatamente.

:Fue Pinjas un héroe o un asesino? Por un lado salvé de la muerte a
incontables personas: no se produjeron mas muertes por la plaga. Por el
otro, ;sabia esto de antemano? Para cualquier observador, podia
aparecer simplemente como un hombre violento, atrapado por laira del
momento. En nuestra parasha Dios anuncia: "Pinjas, hijo de Eleazar,
hijo de Aarén el Sacerdote, ha aplacado Miira contra los israelitas,

siendo él celoso entre ellos por Mi bien, para que Yo, en Mi ira, no borre

alos israelitas. Por eso digo: Yo estoy haciendo con él Mi pacto de paz.”
(Bamidbar 25:11-12) Dios declar¢ a Pinjas un héroe. Habia salvado a
los israelitas de su destruccion, al mostrar una pasion por Dios que fue el
antidoto para la falta de fe del pueblo, y como recompensa Dios lo

honrd. A los ojos de Dios, Pinjas hizo una buena accién.

Los Rabinos del Talmud nos dicen que la halaj4 tiene una vision
diferente. Primero, sefialan que si Zimiri habria reaccionado matando a
Pinjas en defensa propia, hubiera sido declarado inocente en una corte
de justicia. Segundo, declaran que si Pinjas hubiera asesinado a Zimriy
Cozbiapenas antes, o después de haber pecado, lo habrian hallado
culpable de asesinato. Tercero, si Pinjas hubiera consultado al Bet Din y
preguntado si tendrfa permiso de hacer lo que hizo, la respuesta habria

sido No’. Este es uno de los casos raros en los que decimos Halajd ve-ein



morin kein, “Es la ley, pero no enseflamos a la gente a actuar asi” Si bien
la Tord nos da una respuesta sobre el actuar de Pinjas, [a halajd nos

ensena que este no es el tiPO de comportamiento que podemos seguir.

Pero Dios estaba complacido con Pinjas entonces, ;por qué los Rabinos
criticaron sus acciones? ;Como es posible que haya actuado correctae
incorrectamente al mismo tiempo? Ayuda ver la historia desde dos
perspectivas diferentes. Desde un punto de vista moral e individual,

Pinjas no deberia haber hecho lo que hizo. Tomé la ley en sus propias

manos. Pero desde un punto de vista politico, el mostr6 un liderazgo
verdadero y protegi6 a su pueblo - detuvo la plaga y fue bendecido por
Dios.

PREGUNTAS PARA PENSAR:

L. ;Por qué crees que los Rabinos dudan de las acciones de Pinjas?

2. Si el acto fue moralmente cuestionable, ;cudl es el mensaje que nos
trasmite esta historia?

UNA VEZ
SUCEDIO...
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Junto con su gobierno, el lider autoritario tomd muchas decisiones que
impusieron dificultades a los ciudadanos de su pais durante afios. Impuso un
toque de queda en la nacién, controlando las horas en las que la gente podia
moverse libremente. Racioné los alimentos, limitando las familias a los
alimentos bdsicos, mucho menos de lo que estaban acostumbrados. Llamé a
todos los hombres que eran capaces de luchar, jévenes y viejos por igual, al
efército. En ultima instancia, envié a miles a su muerte.

Su nombre era Winston Churchill, y bajo su liderazgo durante los afios
19391948, guié al pueblo britdnico a través de la era mds desafiante que

Gran Bretafia haya enfrentado, derrotando finalmente al nazismo, que
amenazaba al mundo libre.

PREGUNTAS PARA PENSAR:

1. ;Qué sientes respecto a este lider cuando lees el primer parrafo
(antes de que supieras quién era)?

2. ;Cambi6 tu opinion una vez que supiste sunombre? ;Por qué?

PENSANDO MAS

PROFUNDAMENTE
o)

La pandemia del coronavirus gener6 una serie de dilemas profundos
tanto morales como politicos, como por ejemplo: ;cuinto deben
extender los gobiernos la cuarentena para prevenir los contagios? ;En
qué medida deben restringir los movimientos de la gente sin violar sus
derechos civiles? ;Hasta cudndo deben imponer las restricciones de los
negocios con el riesgo de quiebra de muchos de ellos, causando el
desempleo de un sinntimero de personas, creando una montafa de
deudas y lanzando la economia a una severa recesion?

Casi todos los gobiernos, sorprendentemente, pusieron en practica las
mismas medidas: distanciamiento social y cuarentena hasta que la
incidencia de los nuevos casos llegaran a un pico. Las naciones no
tuvieron en cuenta el costo. En forma virtualmente undnime, pusieron la
salvacion de las vidas por encima de cualquier otra consideracién. La
economia podia sufrir, pero la vida es infinitamente mads preciosa y

salvarla precede a cualquier otra cosa.

Este fue un ejemplo notable del valor sagrado que de la Tord pone en la
vida humana. Como lo expresaron los Sabios: “Cada vida es como un
universo. Salvar una vida equivale a salvar al universo.” (Mishn4

Sanedrin 4:4)

En el mundo antiguo, las consideraciones econdmicas tenfan
precedencia sobre la vida. Proyectos de construccion monumentales
como la Torre de Babel y las pirdmides egipcias significaban una
enorme pérdida de vidas. Aun en el siglo XX se sacrificaron vidas por la
particular ideologia econdmica: entre seis y nueve millones durante el
régimen de Stalin y entre 35 y 45 millones en China comunista. El
hecho de que en esta pandemia, virtualmente todas las naciones hayan
elegido la vida es una victoria significativa del postulado de la Tord

referente a la ética de la santidad de la vida.

Dicho esto, el ex juez de la Suprema Corte Jonathan Sumption escribio
un articulo en el que cuestiond la actitud del mundo, o por lo menos la
de Inglaterra. Estin sobreactuando. La cura puede ser peor que la
enfermedad. El cierre involucra someter a la poblacion a arresto
domiciliario, causando una gran angustia y otorgando poderes
peligrosos y sin precedentes a las fuerzas policiales. Representa “una
interferencia en nuestras vidas y en nuestra autonomia, intolerable en
una sociedad libre.” El impacto econémico serfa devastador. “Si este es
el precio de salvar vidas humanas, debemos preguntarnos si vale la pena

pagarlo.”

Afirmo6 que no hay valores absolutos en politica publica. Cité como
€j emplo que permitimos el uso de automoviles, sabiendo que son armas
potencialmente letales y que cada afio miles de personas moriran o
quedaran lisiadas por su uso. En politicas publicas hay siempre multiples
y conflictivas consideraciones. No hay factores absolutos no
negociables, ni en el caso de la santidad de la vida. Fue una nota fuerte y
desafiante. ;Estaremos equivocados al pensar que la vida es realmente
sagrada? ;No le estaremos poniendo un valor demasiado alto a la vida,
imponiendo un enorme peso econdmico a las generaciones futuras?

Voy a sugerir que hay una conexién directa entre esta propuesta y la
historia de Pinjas. No es nada obvio, pero es fundamental. Se sitda en la
diferencia - filosofica y haldjica - entre las decisiones morales y las
politicas. Las morales responden a la pregunta “;Qué debo hacer?”
Generalmente estin basadas en las reglas que no se deben transgredir
cualesquiera sean las consecuencias. En el judaismo, las decisiones morales

estdn en el dmbito de la halaja.

Las decisiones politicas responden a la pregunta “;Qué debemos hacer
nosotros?” donde la palabra “nosotros” se refiere a la nacion en su
totalidad. Tienden a incluir varias consideraciones en conflicto y rara
vez hay una decision absoluta. Generalmente la decision se toma



evaluando las probables consecuencias. En el judaismo el ambito se
conoce como mishpat hamelej (el dmbito legal del rey) o hiljot medina
(reglas de politica publica). Mientras que la halaja es atemporal, la
politica publica tiende a ser temporal y situacional.

Si estuviéramos en la situacion de Pinjas preguntando “;Debo matar a
Zimri'y Cozbi?” la respuesta moral serfa un inequivoco No. Es posible
que merecieran morir; toda la nacién podia haber presenciado su
pecado; pero no es posible ejecutar una sentencia de muerte sin un
tribunal legal debidamente constituido, sin proceso, evidencia y
veredicto judicial. Matar sin proceso es asesinato. Es por eso que el
Talmud define la halajd ve-ein morin kein: si Pinjas hubiera requerido la
opinién del Bet Din si tenfa permiso de actuar como lo hizo, le habrian
dicho ‘No’. La halaja esta basada en principios morales no negociables y
haldjicamente no es posible cometer asesinato aunque signifique la
salvacién de otras vidas.

Pero Pinjas no estaba actuando seguin los principios morales. Tomd una
decision politica. Miles de personas morian. El lider politico, Moshé,
estaba en una posicion muy comprometida. ;Cémo condenar a otras
personas por seducir a las midianitas cuando su propia esposa era
midianita? Pinjas percibi6 la ausencia de conduccion. El pueblo estaba
pecando. El peligro era inmenso. Actud entonces - 1o por el principio
moral sino por un cdlculo politico, basado no en la halajd sino en lo que
luego seria llamado mishpat hamelej. Era mejor eliminar dos vidas en
forma inmediata que luego serfan igualmente condenadas a muerte por
la justicia, para salvar a miles de personas ahora. Y tuvo razén, como mds

adelante se lo aclaré Dios.

Ahora podemos ver exactamente lo ambiguo de la accién de Pinjas. El
era un simple individuo. La pregunta que normalmente se hubiera
hecho era “;Qué debo hacer?”, a lo cual la respuesta serfa la moral. Pero
actué como si hubiera sido un lider politico preguntandose “;Qué
debemos hacer nosotros?” y decidid, en base a las circunstancias, que
mediante esa accion salvarfa muchas vidas. Esencialmente actué como
si fuera Moshé. Salvé el dia y a la gente. Pero imaginémonos lo que

pasaria en cualquier lugar si una persona comun del publico usurpara el

rol del Jefe de Estado. Seria desastroso. Solo el apoyo de Dios protegio a
Pinjas.

En politica, a diferencia de la moralidad, la santidad de la vida tiene un
alto valor, pero no es la tinica. Lo que importa son las consecuencias. Un
gobernador o un gobierno deben actuar a favor de los intereses del
pueblo a largo plazo. Es por eso que, aun cuando algunos pueden morir
en el intento, los gobiernos ahora tienden a relajar las condiciones de las
cuarentenas a medida que desciende el ritmo de la infeccidn, para aliviar
la angustia, liberar el peso econémico y restablecer los derechos civicos
suspendidos.

Tenemos deberes morales como individuos, y tomamos decisiones
poh’ticas como naciones. Las dos acciones son diferentes. De eso trata la
historia de Pinjas. También explica la tension en los gobiernos durante
la pandemia. Tenemos un compromiso moral en cuanto a la santidad
de la vida, pero también tenemos el compromiso politico no solo con
referencia a la vida sino también a “la libertad y la busqueda de la
felicidad.” Lo hermoso de la respuesta global ante el COVID-19 fue que
virtualmente todas las naciones del mundo pusieron las consideraciones
morales por encima de las politicas, hasta que el peligro comenzé a
disiparse.

Yo creo que hay decisiones politicas y morales, y son diferentes. Pero
hay gran peligro de que ambas se distancien. La politica entonces se
torna amoral y eventualmente corrupta. Por eso nacié la institucién de
la profecia. Los Profetas hicieron responsables a los politicos de la
moralidad. Cuando los reyes acttian por el beneficio de la naci6n alargo
plazo, no son criticados. Si lo son cuando lo hacen en beneficio propio.
De igual forma, cuando socavan la integridad espiritual y moral del
pueblo. La salvacién mediante el celo - el caso de Pinjas - no es la
solucién. La politica debe ser lo més moral posible si a largo plazo una
naci6n ha de florecer.

PREGUNTAS PARA PENSAR:

1. En ausencia de profetas hoy en dia, ;cémo podemos asegurarnos que
nuestro liderazgo politico mantiene la moralidad en el corazén de su

toma de decisiones?

DEL PENSAMIENTO DEL
RABINO SACKS

El concepto de pacto tiene la fuerza para transformar el mundo. Ve a las relaciones no en términos de intereses, sino de compromiso moral.

Cambia todo lo que toca, desde el matrimonio y la amistad hasta la economia y la politica, al convertir a individuos preocupados solo de si

mismos en una comunidad que persigue el bien comiin ... Las sociedades se han movido del Yo" al "Nosotros” en el pasado. Lo hicieron en el

siglo XIX. También lo hicieron en el siglo XX. Lo pueden hacer en el futuro. Y comienza con nosotros.

Morality, p. 336

e

i ALREDEDOR DE LA
H MESA DE SHABAT

1. ;Cuiles son los elementos complejos en los que todo gobierno debe basar sus politicas durante la pandemia del coronavirus?

2. ;SiPinjas tomd una decision politica (en lugar de una decision personal moral), tenia derecho a actuar como si él fuera el lider?
¢ ) % 8 p

:Coémo asegura el judaismo que la moralidad esté en el corazon de las decisiones politicas tomadas por los lideres?



A, @ Guia EDUCACIONAL
o8 o)A LAS PREGUNTAS

LA PARASHA EN POCAS PALABRAS

1. Estaesunapregunta capciosa. Pedimos la opinién propia del nifio, y todas las opiniones son legitimas. Sin embargo, la Tord parece indicar que Dios estuvo de acuerdo
con Pinjas y lo recompensé con un “Convenio de Paz” (aunque tal vez habfa un mensaje en el nombre de este convenio- es posible que hayas actuado correctamente,
pero hubieran sido preferibles formas mds pacificas para alcanzar tus objetivos). Por otra parte, como leeremos ms adelante en esta “Edicién Familiar”, los rabinos del
talmud estaban molestos con el comportamiento de Pinjas y pusieron en duda la moralidad del acto.

LA IDEA CENTRAL

1. Losrabinos advirtieron que este no deberia ser visto como un precedente de que los individuos en el futuro tomen la ley en sus propias manos. Una persona debe pasar
por el debido proceso utilizando el marco del sistema legal.

2. Sinembargo, el mensaje de la historia es que a veces el liderazgo implica tomar dificiles decisiones morales. Considerando el bienestar del pueblo. Pinjas actud
ripidamente, mostrando un liderazgo fuerte y mostrando fervor por Diosy el pueblo, al actuar por su cuenta de esta manera.

UNA VEZ SUCEDIO...

1. Lahistoria estd escrita intencionalmente de forma ambigua, haciendo que el lector, a primera vista, asuma que el lider es un tirano, que causa el sufrimiento de su pueblo,
para su propio beneficio. No es sino hasta que el lector se da cuenta del contexto de la historia, que puede entender la dificil decision moral que se tuvo que tomar para el
mayor beneficio del pueblo en este caso.

2. Ahora que sabemos que la historia es sobre Winston Churchill, quien dirigi¢ la batalla en contra del despético Hitler y el mal del Nazismo, salvando al mundo libre,
podemos ver que estos actos causaron las dificultades necesarias para asegurar el mayor bien a largo plazo para los ingleses y para el mundo. Esto se conecta con el
mensaje de Convenio y Conversacion, de la siguiente manera: las decisiones que tom¢ Churchill, si fueran tomadas como individuo, hubieran sido moralmente
incorrectas. Era injusto causarle a los ingleses este sufrimiento. Sin embargo, estas fueron decisiones politicas dificiles tomadas por el gobierno en nombre de sus
ciudadanos, para protegerlos. En la misma forma, hoy en dialos gobiernos estan tratando de tomar las mismas decisiones politicas en la era de la pandemia del
coronavirus.

PENSANDO MAS PROFUNDAMENTE

1. Los profetas hablaron con la verdad a los lideres del momento. Tal vez sigamos teniendo un proceso parecido, cuando el pueblo como movimiento se levanta en protesta
por lo que creen. En las democracias, esto puede generar cambios y hacer que los gobiernos tomen responsabilidad. El maximo poder que el pueblo tiene sobre sus
lideres elegidos democriticamente, es su voto. Desafortunadamente, este proceso de cambio puede llevar mucho tiempo.

ALREDEDOR DE LA MESA DE SHABAT

Estas preguntas son abiertas, para incentivar el pensamiento y el debate. No hay respuestas incorrectas. Sin embargo, aqui hay algunos pensamientos para considerar:

1. Enépocas de crisis como esta, el valor de la vida es solo uno de los elementos morales de las decisiones que deben tomar los gobiernos. Proteger la economia también es
una decision moral. Cuando las economias colapsan, las personas mueren y sufren de pobreza, y millones pueden experimentar dificultades. Es la responsabilidad del
gobierno proteger los ciudadanos tanto fisicamente como emocional y econémicamente.

2. Este acto, que fue sancionado por Dios (como lo demuestra la recompensa de Pinjas con un “Convenio de paz”), fue, de algan modo, un desafio para el liderazgo de
Moshé, Pinjas no era el lider del pueblo (tenfa una posicién de liderazgo espiritual como Cohen, en lugar de una posicién politica de poder), pero ¢l intervino con fervor
para actuar en el momento, protegiendo al pueblo de ellos mismos y librando una guerra moral por Dios.

3. Através de lainstitucion de la profecia (los profetas hablando con [a verdad al poder) y a través del ambito el derecho denominada mishpat hamelej (el 4mbito legal del
rey), o hiljot medina (reglas de politica pablica). Hoy en dfa ya no tenemos la profecia y estas leyes no se aplican de esta forma en el estado de Israel. Sin embargo, a través

de los sistemas democréticos que existen, todavia tenemos los mecanismos para que nuestro liderazgo sea moralmente responsable.



