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Acaba dogal olarak iyi miyiz yoksa dogal olarak kotii mii? Bu konu iizerinde biiyiik zekalar gercekten
de ¢ok uzun bir siire boyunca tartigagelmistir. Hobbes, dogal olarak, “Giig iizerine gii¢ elde etmek igin,
yalnizca Oliimle sona eren, bitmez tilkenmez ve huzursuz bir arzuya™ sahip oldugumuza inaniyordu.
Ona gore, biz kotiiyiizdiir, ama hiikiimetler ve polis, verdigimiz zarar1 sinirlamaya yardimci olabilir.
Aksine, Rousseau, dogal olarak iyi oldugumuza inaniyordu. Ona gore, bizi kotii yapan, toplum ve
kurumlaridir.”

Bu tartigma giiniimiizde yeni Darwinciler arasinda devam etmektedir. Bazilar1 dogal seleksiyon
ve hayatta kalma miicadelesinin bizi genetik olarak giivercinden ¢ok, sahin yapti§ina inanmaktadir.
Michael T. Ghiselin’in ifade ettigi gibi “Bir ‘6zgeciyi’ kagiyin ve bir ‘riyakirin’ kanayigini seyredin.”
Aksine, natiiralist Frans de Weel, primatlar - ve bunlar arasinda, favorisi olan bonobolar (ciice
sempanzeler) — hakkindaki bir dizi enfes kitapta, onlarin empati sahibi, sefkatli, hatta zgeci bile
olabileceklerini gostermektedir* ve dolayisiyla, dogal olarak, biz de dyleyizdir.

! Hobbes, Leviathan (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 48.

? Bkz. Rousseau, Discours sur I'origine et les fondements de 'inégalité parmi les hommes, 1754 [Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine, Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004].

3 Ghiselin, The Economy of Nature and the Evolution of Sex (Berkeley: University of California Press, 1974), 247
[Doganin Ekonomisi ve Cinsiyetin Evrimi].

* Bkz. Frans de Waal’in, 6rnegin su kitaplardaki kesifleri: Good-Natured: The Origins of Right and Wrong in Humans
and Other Animals (Harvard University Press, 1996) [Iyi Huylu: Insanlarda ve Diger Hayvanlarda Dogru ve Yanlisin
Kaynaklar1] Primates and Philosophers: How Morality Evolved (Princeton University Press, 2006) [Primatlar ve
Filozoflar: Ahlak Nasil Evrildi?]; Chimpanzee Politics (Johns Hopkins University Press, 2007) [Sempanze Siyaseti];
The Age of Empathy: Nature’s Lessons for a Kinder Society (Broadway Books, 2009) [Empati Cag: (Akilgelen Kitaplar,
2014)]; The Bonobo and the Atheist (W. W. Norton, 2013) [Bonobo ve Ateist (Metis Yayinlari, 2018)]; Are We Smart
Enough to Know How Smart Animals Are? (W. W. Norton, 2016) [Hayvanlarin Ne Kadar Zeki Oldugunu Anlayacak
Kadar Zeki miyiz? (Metis Yayinlar, 2021)].
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T. E. Hulme buna, tarih boyunca Romantikler ve Klasikgiler arasindaki temel ayrim adim
vermistir. Romantiklerin inancina gore “insan, dogasi geregi iyiydi; onu bastiran, yalnizca kotii
kanunlar ve gelenekler olmustu. Tiim bunlar1 kaldirirsaniz, insanin sonsuz olasiliklari, bir sansa sahip
olabilir.”® Klasikgiler ise, tam aksine “Insan, mutlak surette degismez bir dogaya sahip olan, olaganiistii
diizeyde sabit ve sinirhi bir hayvandir. Ondan diizgiin herhangi bir sey ¢ikarmak, ancak gelenek ve
organizasyonla miimkiindiir” inancini tagryorlardi.®

Yahudilikte, Hahamlarimiza goére, Tanr1 insanlar1 yaratip yaratmamak konusunda meleklere
danigtig1 zaman melekler arasinda gikan tartismanin konusu buydu. “Insan yapalim” (Beresit 1:26)
sozilindeki gizli “biz”, meleklerdi. Bir Midrag’in anlattigina gore, hesed ve tsedek melekleri “Yaratilsin,
cinki insanlar sefkat ve diriistliik eylemleri yaparlar” demiglerdir. Salom ve emet melekleri ise
“Yaratilmasin, ¢iinkii yalanlar syler ve savaslar yapar” demislerdir. Tanr1 ne yapmustir? Insanlari yine
de yaratmig ve agamali olarak daha iyi ve daha az yikici hale gelecegimize giivenmistir.” Sekiiler
terimlerle, Harward’dan sinirbilimci Steven Pinker’in one siirdiigii de budur.® Bir biitiin olarak
bakildiginda ve bariz istisnalar haricinde, zaman iginde daha az siddet uygular hale geldigimiz bir
gergektir.

Tora hem yikici hem de yapici oldugumuzu onermekte ve evrimsel psikoloji bize bunun
sebebini agiklamaktadir. Bizler rekabet ve igbirligi i¢in dogduk. Bir yandan hayat, kit kaynaklar igin
rekabet¢i bir miicadeledir - bu nedenle savasir ve oOldiiriiriiz. Diger yandan, yalnizca gruplar
olusturmak suretiyle hayatta kalabiliriz. Isbirligi, 6zgecilik ve giiven aligkanliklari olmasayd: hig
grubumuz olmaz ve hayatta kalamazdik. Tora’nin “Insanin yalniz olmas: iyi degil” (Beresit 2:18)
derken kastettiklerinin bir pargasi da budur. Dolayisiyla biz hem agresif, hem 6zgeciyiz: yabancilara
kars1 agresif, grubumuzun mensuplarina kars1 6zgeci.

Ancak Tora bunu, ailevi bir tartigmanin iki tarafin1 dinledikten sonra kocaya “Haklisin” ve
kadina “Haklisin” diyen ve 6grencisi “Her ikisi birden hakli olamaz!” dedikten sonra “Sen de haklisin”
diye cevap veren Hahamla ilgili eski fikra diizeyinde birakmayacak kadar derindir. Tora sorunu ortaya
koymaktadir, ama buna bir de istii kapali bir cevap tedarik etmektedir. Gegen ve bu haftaki peragsalar
boyunca devam eden, ¢6ziimii oldukga zor bir tartigsmanin sifresini ¢c6zmemize yardimci olacak ipucu

budur.

Yaratiligla baglayan ve Noah’la son bulan anlatimin temel yapisi soyledir: Tanr1 oncelikle
diizenli bir evren yaratmigtir. Sonra da kaos iginde bir evren yaratan insanogullarini yaratmaigtir:
“yeryiizii siddetle dolmustu.” Boylece Tanri, bir Tufan getirmek suretiyle, s6ziin gelisi, yaratilisi silmig
ve diinyay1 “yeryiizii sekilsiz ve bostu, derinligin yiizeyi iizerinde karanlik vardi ve Tanrr’nin ruhu
sularin iizerine geziniyordu” (Beresit 1:2) sdzleriyle betimlenen en bagtaki durumuna geri getirmigtir.
Sonra da yeni Adam ve Hava ve ¢ocuklari olarak, Noah ve ailesiyle yeniden baglamigtur.

Dolayisiyla Beresit 8-9, Beresit 1-3’iin bir bakima ikinci bir versiyonudur. Ama dikkate deger
iki fark vardir: IIki, her iki anlatimda da yedi kez gegen birer anahtar sozciik bulunmasi, ama bunlarin
farkli s6zciikler olmasidir. Beresit 1’deki anahtar sozciik “iyi”dir (tov). Beresit 9’da ise anahtar sézciik
“antlagma”dir (berit). Ikinci fark ise, her iki 6rnekte de insanlarin Tanri’nin suretinde olduklari
gercegine deginilmekte olmasina ragmen, bu konudaki iki climlenin farkli gerektirmeleri olmasidir.

> T. E. Hulme: Selected Writings [ Se¢me Yazilar], ed. Patrick McGuiness (New York: Routledge, 2003) iinde, s. 69: T.
E. Hulme, “Romanticism and Classicism” [Romantizm ve Klasisizm].
®A.g.e.,s. 70.
7 Bkz. Beregit Raba 8:5.
® Steven Pinker, The Better Angels of our Nature, New York:Viking, 2011 [Dogamizin Iyilik Melekleri (Alfa Yayinlari
2019)].
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Beresit 1’de bize “Tanr1 insan 1rkin1 Kendi suretinde yaratti, Tanr1’nin suretinde yaratti onu; erkek ve
disi olarak yaratt1 onlar1” (Beresit 1:27) diye anlatilmaktadir. Beresit 9°da ise “Her kim insan kani
dokerse, kani insan tarafindan dékiilecektir, ¢iinkii [ Tanry, ] insan irkini Tanri’nin suretinde yapmigtir”
(Beresit 9:6).

Fark carpicidir. Beresit 1 bana “Benim” Tanr1’nin suretinde oldugumu séylemektedir. Beresit
9 ise bana “Senin”, yani potansiyel kurbanimin, Tanrr’nin suretinde oldugunu soylemektedir. Beresit
1 insani giicten bahsetmektedir. Tora, “denizin baliklari, gokyiiziiniin kuslar1 tizerinde hiikiim
siirebilecegimizi” sdylemektedir. Beresit 9 giiciin ahlaki simirlarindan bahsetmektedir. Oldiirme
kabiliyetimiz vardir; ama bunu yapma yetkimiz yoktur. Gereken giice sahibiz, ama izne sahip degiliz.

Anlatim1 yakindan okudugumuzda, Tanri insanlari, kotiiye karsi iyiyi dogal olarak segeceklerine
inanarak yaratmig gibi gériinmektedir. Insanlarin “Iyi ve Kétiiyii Bilme Agaci”nin meyvesini yemeye
ihtiyac1 olmayacakty, ¢iinkii i¢giidiileri onlar1 davranmalar: gerektigi sekilde davranmaya sevk edecekti.
Hesaplamaya, durup diisiinmeye, karar vermeye, kisacas1 bizim bilgiyle bagdastirdigimiz seylerin
hicbirine gerek olmayacakti. Insanlar Tanri’nin hareket etmelerini istedigi sekilde hareket edeceklerdi,
ciinkii O’nun suretinde yaratilmiglarda.

Ama sonug bu sekilde olmamigtir. Adam ve Hava giinah iglemis, Kayin cinayet islemis ve birkag
nesil iginde diinya kaosa diigmiistii. “A-Sem yeryiiziinde insanin kotiiliigiiniin ne kadar biiyiik hale
geldigini ve insan kalbinin diisiincelerinin tiim egilimlerinin giin boyunca sadece kotii oldugunu
gordii. A-Sem yeryiiziinde insan1 yaptigina pigman oldu ve kalbinde 1stirap cekti” (Beresit 6:5-6)
sozlerini okudugumuz nokta budur. Evrendeki diger her sey tov, “iyi” idi. Ama insanlar dogal agidan
iyi degillerdir. Sorun budur. Tora’ya gére bunun ¢6ziimi, antlagmadir.

Antlagma, bir “ahlaki kanun” fikrini lanse eder. Ahlaki bir kanun, bilimsel bir kanunla ayni gey
degildir. Bilimsel kanunlar, dogada gozlenen diizenlerdir: bir cismi elinizden birakin ve diisecektir.
Ahlaki bir kanun, tutum ve davranisa dair bir kuraldir: gasp etme veya galma veya hile yapma. Bilimsel
kanunlar tarif eder; buna karsilik ahlaki kanunlar emreder.

Dogal bir olay, bilimin mevcut durumuyla uyum iginde olmadig1 zaman, yani kanunu “ihlal
ettigi” zaman, bu, kanunda bir seylerin yanlis oldugunun bir isaretidir. Newton'un kanunlarinin
Einstein’inkilerle degistirilmis olmasinin sebebi budur. Ama bir insan, kanunu ihlal ettigi zaman -
insanlar gasp ettikleri veya ¢aldiklar1 veya hile yaptiklar1 zaman - buradaki kabahat, kanunda degil,
eylemdedir. Dolayisiyla kanunu korumamiz, eylemi de kinamamiz ve bazen cezalandirmamiz gerekir.
Bilimsel kanunlar 6ngoriide bulunmamiza olanak saglar. Ahlaki kanunlar karar vermemize yardimci
olur. Bilimsel kanunlar 6zgiir iradesi olmayan varliklar i¢in gegerlidir. Ahlaki kanunlar 6zgiir iradeyi
en bagtan varsayar. Insanlar1 diger yagam tiirlerinden niteliksel olarak farkli kilan budur.

Dolayisiyla, Tora’ya gore, merkezinde dogal iyilik fikrinin degil, antlagma, yani ahlaki kanunun
yer aldig1 yeni bir ¢ag baglamigtir. Uygarlik, Yunanlarin terimleriyle physis, yani “doga”dan, nomos,
yani “kanun”a dogru harekete ge¢mistir. “Tanri’nin suretinde” olma kavramini, Beresit 1 ve Beresit
9’da birbirinden tamamen farkli kilan budur. Beresit 1, doga ve biyolojiyle ilgilidir. Bizler, diigiinme,
konusma, planlama, se¢gme ve egemenlik kurma kabiliyetlerimiz agisindan Tanr’’'nin suretine
sahibizdir. Beresit 9 ise kanunla ilgilidir. Diger insanlar da Tanr’’nin suretine sahiptir. Bu nedenle,
cinayeti yasaklamak ve adaleti tesis etmek suretiyle onlara saygi gostermemiz gerekir. Bu basit
hareketle birlikte ahlak kavrami dogmustur.

Tora bize ahlak hakkinda ne s6ylemektedir?

Oncelikle onun evrensel oldugunu. Tora, Tanr’’nin Noah’la ve onun iizerinden tiim insanlikla
olan antlagmasini, Avraam’la ve daha sonralar1 Sinay Dagi’'nda Avraam’m soyuyla olan 6zel

3



antlagmasindan onceye yerlestirmektedir. Evrensel insanhgimiz, dini farkhiliklarimizdan once gelir.
Biiyiik miktarlarda siddete dini mazeretlerin gosterildigi yirmi birinci yilizyllda derin bir ihtiyag
duydugumuz bir gergektir bu. Beresit bize, diigmanlarimizin da insan oldugunu séylemektedir.

Bu, monoteizmin uygarliga olan en 6nemli katkisidir. Gerek antik, gerekse de modern, tiim
toplumlarin belli bir ahlaki deger diizeni vardir, ama genellikle bunlar yalnizca grup igindeki iligkilerle
ilgilidir. Yabancilara kars1 husumet, hem hayvanlar hem de insanlar dleminde neredeyse evrenseldir.
Yabancilar arasinda, gii¢ hiikiim siirer. Atinalilarin Meloslulara dedigi gibi “Giigliiler istediklerini
yaparlar, zayiflar cekmeleri gerekeni ¢ekerler.”

Bizim gibi olmayan insanlarin bile haklar: oldugu ve yabanciyr sevmemiz gerektigi (Devarim
10:19) fikri, cogu dénemde ¢ogu insan tarafindan tamamen garip bir fikir olarak goriiliirdii. Aralarinda
hayatin kutsiyeti, adalet arayis1 ve hukukun {istiinliigiiniin de bulundugu evrensel ahlak kurallarinin
var oldugu fikrine yonelik ¢ok 6nemli ilerlemeyi yaratmak i¢in, tiim insanlik iizerinde hiikiimran olan
tek bir Tanri’nin mevcut oldugunun taninmas: gerekmigtir (“Hepimizin tek bir babasi yok mu? Bizi
‘bir’ olan Tanr1 yaratmadi m1?”; Malahi 2:10).

Ikincisi, Bizzat Tanr1, bizim dogal olarak iyi olmadigimiz gercegini tanimaktadir. Tufan’dan
sonra “Topragi bir daha insanlar yiiziinden lanetlemeyecegim; zira insan kalbinin egilimi
cocuklugundan beri kétiidiir.” (Beregit 8:21) Yetser’in, yani kotiiye ydnelik egilimin panzehiri,
antlagmadir.

Giintimiizde bunun ardindaki sinirbilimi biliyoruz. Beyinlerimiz, insanlarin, eylemlerinin
sonuglarini dikkate alarak, reflektif bir sekilde diisiinmelerini ve hareket etmelerini saglayacak sekilde
evrilmig bir prefrontal korteks icerir. Ama bu, biz diigiinmeye vakit bile bulmadan 6nce “savag veya
kag” tepkilerini iireten amigdaladan'® (Yahudi mistikler buna nefes abeamit, yani “hayvansal ruh” adim
vermiglerdir) daha yavag ve daha zayiftir. Bu tepkiler olmadan, uygarlik éncesi insanlarin hayatta
kalmasi, basit¢e, miimkiin degildi.

Sorun, bu hizli tepkilerin son derece yikici olabilmesindedir. Bunlar siklikla siddete neden olur;
sadece tiirler arasindaki siddete (avci ve av) degil - bu, doganin bir parcasidir — cogu sosyal hayvanin
ozelliklerinden biri olan daha gereksiz siddete de yol agar. Burada bizim sadece kotiiliik yaptigimiz
sOyleniyor degildir. Empati ve sefkat de bizim igin korku ve saldirganlik kadar dogaldir. Mesele,
korkunun, insani etkilesimin yiizeyinin hemen altinda yatiyor olmasi ve diger tiim iggiidiilerimizi
ezebiliyor olmasidir.

Daniel Goleman buna amigdala ka¢ag: adini verir. “Duygular hemen simdi dikkat etmemizi
zorunlu kilar - bu acildir — ve bize ikinci kez diisiinmeksizin acil bir hareket plani verir. Duygusal
bilesen ¢ok erken evrime ugramigtir: Ben mi onu yerim, yoksa o mu beni yer?”'! Fevri veya diirtiisel
hareket genellikle yikicidir, ¢iinkii sonuglar1 diisiiniilmeden yapilir. Bu nedenledir ki, Rambam
(Maimonides) Tora’nin kanunlarinin bir¢ogunun, hareket etmeden 6nce diigiinmemizi saglamak
suretiyle erdeme yonelik bir egitim tegkil ettigini 6ne siirmiigtiir.'?

Sonug olarak, Tora bize, dogal agidan ne iyi ne de kotii oldugumuzu, ama her ikisi igin
kapasitemiz oldugunu séylemektedir. Empati ve sempatiye dogal bir egilimimiz vardir, ama korkuya

? Thucydides, Peloponez Savag1 5:89.

19 C.N.: Amigdala, beynin temporal lobunda yer alan, motivasyon ve duygusal tepkilerin olusmasinda énemli rol oynayan
badem sekilli yapidur.

! Daniel Goleman, Emotional Intelligence (London: Bloomsbury, 1996), s. 13 ve devami [Duygusal Zekd (Varhik
Yayinlari, 2019)].

12 Misne Tora, Ilhot Temura 4:13.



yonelik bundan daha kuvvetli bir i¢giidiimiiz de vardir ve korku insani siddete sevk edebilir. Bu
nedenle, Adam’dan Noah’a gegiste, Tora, dogadan antlagmaya, tovdan berite, giigten giiciin ahlaki
sinirlarina kaymaktadir. Genler yeterli degildir. Ahlaki kanuna da ihtiyacimiz vardir.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Ahlaki kanunlara neden ihtiyacimiz vardir?

2. Insanlarin iyiye veya kétiiye yonelik dogal bir egilimi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

3. Tufan sonrasinda toplumun “yeniden baglatilmasi”’ndan Tora bize insanlik hakkinda ne

ogretmektedir?
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