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Btj w Mit freundlichem Dank an die Wohl Legacy fiir ihre

Der Bund traditioneller Juden in Deutschland und das Rabbinerseminar zu Berlin freuen sich, die Weisheit der Tora von Rabbiner Lord
Jonathan Sacks z"l innerhalb der deutschsprachigen jiidischen Welt verbreiten zu kénnen. Rabbiner Sacks verstand es wie kein anderer,
traditionelles Lernen und jiidische Werte mit zeitgendssischen und gesellschaftlich relevanten Botschaften zu verkniipfen.

Durch die deutsche Ausgabe des Newsletters ermdglichen wir es nun auch den deutschsprachigen Lesern, von seinem Wissen und seiner
Weisheit zu profitieren und Lehren aus der Tora in den Alltag einzubinden.

iibersetzt von Rabbiner D. Kern

Fihren hei3t zuhoren

Ejkew 5781

,Wenn ihr nur auf diese Rechtsvorschriften horet...“ (Deut. 7:12). Diese Worte, mit denen unser
Wochenabschnitt beginnt, enthalten ein Verb, das dem Buch Dewarim als ein grundlegendes Motiv dient.
Es ist das auf dem dreibuchstabigen Wortstamm sch-m-a aufbauende Verb. Es kommt in der Parascha der
letzten Woche in dem wohl berithmtesten Satz des Judentums vor, dem Sch’ma Jisrael. Spiter auch in der
Parascha dieser Woche im zweiten Absatz des Sch’ma: ,,Und es wird geschehen, so ihr gut auf meine Gebote
horet [schamoa tischme'u]“ (Deut. 11:13). Tatsichlich kommt dieses Verb nicht weniger als 92 Mal im

gesamten Buch Dewarim vor.

Wir iibersehen oft die Bedeutung dieses Wortes aufgrund dessen, was ich den Irrtum der
Ubersetzbarkeit nenne: die Annahme, dass eine Sprache vollstindig in eine andere iibertragbar sei. Wir
horen ein Wort aus einer Sprache in eine andere {ibersetzt und glauben, dass es in beiden dasselbe bedeutet.
Aber dies ist hdufig nicht der Fall. Sprachen sind nur zum Teil ineinander iibersetzbar.! Die
Schliisselbegriffe der einen Kultur lassen sich oftmals nicht adiquat in der Sprache einer anderen
wiedergeben. Das griechische Wort megalopsychos zum Beispiel, Aristoteles’ ,grofigesinnter Mensch®, der

grof3 ist und weif3, dass er es ist, und sich mit aristokratischem Stolz trigt, ist nicht in ein moralisches System

! Robert Frost sagte: ,Poesie ist das, was in der Ubersetzung verloren geht.“ Cervantes verglich die Ubersetzung mit der anderen
Seite eines Wandteppichs. Im besten Fall sehen wir einen groben Umriss des Musters, von dem wir wissen, dass es auf der
anderen Seite existiert, aber es fehlt ihm an Definition und ist voller loser Fiaden.
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wie das Judentum iibersetzbar, wo Demut eine Tugend ist. Das deutsche Wort , Taktgefiihl* hat keine

genaue Entsprechung im Hebriischen. Und so weiter.

Dies gilt insbesondere fiir das hebrdische Verb sch-m-a. Nehmen wir zum Beispiel nur die
verschiedenen Arten, wie die einleitenden Worte unseres Wochenabschnitts aus dem Hebridischen

ubersetzt worden sind:

Wenn ihr diesen Geboten lauscht...

Wenn ihr diese Gesetze vollstindig befolgt...
Wenn ihr diese Gesetze beachtet...

Wenn ihr diese Verordnungen beherzigt...

Denn ihr hort diese Urteile...

Es gibt kein einziges deutsches Wort?, das zugleich ,horen®, ,lauschen®, ,beherzigen®, ,beachten®
und ,befolgen” bedeutet. Sch-m-a heifit auch ,verstehen®, wie in der Geschichte vom Turmbau zu Babel,
als Gott sagt: ,Wohlan, lasst uns hinabsteigen und ihre Sprache verwirren, damit sie einander nicht
verstehen [jischme'u]“ (Gen. 11:7).

Wie ich argumentativ an anderer Stelle bereits hervorgehoben habe: Eine der markantesten
Tatsachen hinsichtlich der Tora ist, dass sie, trotz ihrer 613 Gebote, kein Wort enthilt, das ,gehorchen®
bedeutet. Als ein solches Wort im modernen Hebriisch gebraucht wurde, hat man das Verb I'tzajet aus dem
Aramiischen entlehnt. Das Verb, das die Tora anstelle von ,gehorchen® verwendet, ist sch-m-a. Dies ist von
allerhochster Bedeutung. Es bezeichnet, dass blinder Gehorsam keine Tugend im Judentum ist. Gott will, dass
wir die Gesetze, die er uns befohlen hat, verstehen. Er m6chte, dass wir dariiber nachdenken: warum gerade
dieses und nicht jenes Gesetz. Er wiinscht, dass wir horen, nachdenken, versuchen zu verstehen,

verinnerlichen und darauf reagieren. Er mochte, dass wir ein Volk werden, das zuhért.

Das antike Griechenland war eine visuelle Kultur, eine Kultur der Kunst, der Architektur, des
Theaters und des Spektakels. Fiir die Griechen im Allgemeinen und fiir Platon im Besonderen war das
Wissen eine Form des Sehens. Das Judentum ist, wie Freud in Moses und der Monotheismus dargelegt hat,?
eine nicht-visuelle Kultur. Wir beten einen Gott an, der nicht gesehen werden kann; und das Anfertigen
heiliger Bilder, Ikonen, ist absolut verboten. Im Judentum sehen wir Gott nicht; wir héren Gott. Erkenntnis
ist eine Form des Horens. Ironischerweise hat Freud selbst, der zwar dem Judentum zutiefst ambivalent

gegeniiberstand, in der Psychoanalyse die Horkur begriindet: Zuhoren als Therapie.*

Daraus folgt, dass im Judentum das Horen ein zutiefst spiritueller Akt ist. Gott zuzuhoren heifit, sich
Gott zu 6ffnen. Das ist es, was Moses im gesamten Buch Dewarim sagt: ,Wenn ihr nur zuh6ren wiirdet.” So
ist es auch mit der Fiihrung - in der Tat mit allen Formen der zwischenmenschlichen Beziehung. Oft besteht

das grofite Geschenk, das wir jemandem machen kdnnen, darin, ihm zuzuhéren.

? Anm. des Ubersetzers: Im englischen Original von Covenant & Conversation vergleicht der Autor hier die hebriische Wendung
des eingangs zitierten Verses mit fiinf moglichen englischen Ubersetzungen. Zum besseren Verstindnis bezieht sich die
deutsche Ubersetzung hier auf vergleichbare Formulierungen in deutscher Sprache.

* Vintage, 1955

* Anna O. (Bertha Pappenheim) hat die Freudsche Psychoanalyse bekanntlich als ,die Redekur” bezeichnet, in Wirklichkeit ist
sie jedoch eher eine Horkur. Nur durch das aktive Zuhoren des Analytikers kann es die therapeutische oder kathartische
Aussprache des Patienten geben.
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Viktor Frankl, der Auschwitz iiberlebte und spiter eine neue Form der Psychotherapie erschloss,
die auf der ,Sinnsuche des Menschen basiert, erzihlte einmal die Geschichte von einer seiner
Patientinnen, die ihn mitten in der Nacht anrief, um ihm in aller Ruhe mitzuteilen, dass sie Selbstmord
begehen wolle. Er hielt sie zwei Stunden lang am Telefon und gab ihr jeden nur erdenklichen Grund zu
leben. Schliefllich sagte sie, dass sie sich umentschlossen habe und ihr Leben nicht beenden werde. Als er
die Frau das nichste Mal sah, fragte er sie, welches seiner vielen Argumente sie dazu bewogen habe, ihre
Meinung zu dndern. ,Keines“, antwortete sie. ,Warum haben Sie sich dann entschieden, keinen Selbstmord
zu begehen?” Sie antwortete, dass die Tatsache, dass jemand bereit war, ihr mitten in der Nacht zwei

Stunden lang zuzuhoren, sie davon iiberzeugt habe, dass das Leben doch lebenswert sei.*

Als Oberrabbiner war ich an der Losung einer Reihe von duflerst hartnickigen Aguna-Fillen
beteiligt, Situationen, in denen ein Ehemann nicht bereit war, seiner Frau einen Get [Scheidebrief] zu
geben, damit sie wieder heiraten konnte. Wir 16sten alle diese Fille nicht mit juristischen Mitteln, sondern
durch den einfachen Akt des Zuhorens: tiefes Zuhoren, bei dem wir beide Seiten davon iiberzeugen
konnten, dass wir ihren Schmerz und ihr Gefiihl der Ungerechtigkeit gehort hatten. Dies erforderte viele
Stunden volliger Konzentration und eine prinzipielle Abwesenheit von Urteil und Anweisung. Schlief3lich
fing unser Zuhoren die Verbitterung ab, und beide Seiten konnten ihre Differenzen gemeinsam lésen.

Zuhoren ist hochgradig therapeutisch.

Bevor ich Oberrabbiner wurde, war ich Leiter unseres rabbinischen Ausbildungsseminars, des Jews’
College. Dort haben wir in den 1980er Jahren eines der fortschrittlichsten Programme fiir praktische
Rabbinertitigkeit geleitet, das je entwickelt wurde. Es beinhaltete ein dreijdhriges Programm in Seelsorge.
Die Fachleute, die wir rekrutierten, um den Kurs zu leiten, sagten uns, dass sie eine Vorbedingung hitten:
Wir mussten zustimmen, alle Teilnehmer fiir zwei Tage an einen abgeschlossenen Ort zu bringen. Nur
diejenigen, die dazu bereit waren, wiirden zum Kurs zugelassen. Wir wussten im Voraus nicht, was die
Berater vorhatten, aber wir fanden es bald heraus. Sie planten, uns die von Carl Rogers entwickelte Methode
beizubringen, die als ,nicht-direktive” oder ,personenzentrierte Therapie bekannt ist. Diese beinhaltet

aktives Zuhoren und reflektierendes Fragen, aber keine Anleitung seitens des Therapeuten.

Als das Wesen der Methode klar wurde, begannen die Rabbiner, dagegen zu protestieren. Der
Ansatz des Verfahrens schien allem zu widersprechen, wofiir sie standen. Ein Rabbiner zu sein bedeutet, zu
lehren, zu leiten, den Menschen zu sagen, was sie tun sollen. Die Spannung zwischen den Beratern und den
Rabbinern wuchs fast bis zu einer Krise heran, in einem Mafle, dass wir den Kurs fiir eine Stunde
unterbrechen mussten, um nach einem Weg zu suchen, den Ansatz der Berater mit dem, was die Tora zu
sagen schien, in Einklang zu bringen. Zu diesem Zeitpunkt begannen wir zum ersten Mal als Gruppe iiber

die spirituelle Dimension des Zuhorens, iiber Sch’ma Jisrael, nachzudenken.

Die tiefe Wahrheit hinter der personenzentrierten Therapie ist, dass das Zuhoren die wichtigste
Tugend des religiosen Lebens ist. Das ist es, was Moses in Dewarim sagt. Wenn wir wollen, dass Gott uns
zuhOrt, miissen wir bereit sein, Ihm zuzuhdren. Und wenn wir lernen, Thm zuzuhéren, dann lernen wir
schliefllich auch, unseren Mitmenschen zuzuho6ren: dem stummen Schrei der Einsamen, der Armen, der

Schwachen, der Verletzlichen, der Menschen in existenziellem Schmerz.

Als Gott dem Konig Salomo im Traum erschien und ihn fragte, was er sich wiinschte, antwortete

Salomo: Lejw schome’a, wortlich ,ein hérendes Herz*, um das Volk zu richten (I Kénige 3:9). Die Wortwahl

5 Anna Redsand, Viktor Frankl: A Life Worth Living (Houghton Mifflin Harcourt, 2006), S. 113-14.
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ist bedeutsam. Salomos Weisheit lag, zumindest teilweise, in seiner Fahigkeit zuzuhoren, die Emotionen
hinter den Worten zu héren, zu spiiren, was ungesagt blieb und was gesagt wurde. Fiir gewohnlich findet
man Fiihrer, die sich in Reden ergehen. Sehr selten nur findet man Fiihrungspersonlichkeiten, die zuhéren.
Aber Zuhoren macht oft den Unterschied.

Zuhoren ist wichtig in einem moralischen Umfeld, das so sehr auf der Menschenwiirde besteht wie
das Judentum. Schon der Akt des Zuhorens ist eine Form des Respekts. Um dies zu veranschaulichen,
mochte ich eine Geschichte mit Thnen teilen. Die konigliche Familie in Grof3britannien ist dafiir bekannt,
dass sie immer piinktlich ankommt und sich piinktlich verabschiedet. Ich werde nie das Ereignis vergessen,
bei dem die K6nigin zwei Stunden linger als ihre geplante Abfahrtszeit verblieb - ihr Begleitpersonal sagte
mir, dass sie das noch nie erlebt hatten. Der Tag war der 27. Januar 2005, der Anlass, der sechzigste Jahrestag
der Befreiung von Auschwitz. Die Konigin hatte Uberlebende zu einem Empfang im St. James’s Palace
eingeladen. Jeder hatte eine Geschichte zu erzihlen, und die Queen nahm sich die Zeit, jedem von ihnen
zuzuhoren. Einer nach dem anderen kam auf mich zu und sagte: , Vor sechzig Jahren wusste ich nicht, ob
ich morgen noch leben wiirde, und hier bin ich und spreche mit der Konigin.“ Dieser Akt des Zuho6rens war
einer der koniglichsten Akte der Giite, die ich je erlebt habe. Zuhoren ist eine tiefe Bejahung der
Menschlichkeit des anderen.

In der Begegnung am brennenden Dornbusch, als Gott Moses berief, ein Fiihrer zu sein, antwortete
Moses: ,,Ich bin kein Mann der Worte, weder seit gestern, noch seit ehegestern, noch seit dem ersten Mal,
da Du zu deinem Diener gesprochen hast. Ich bin langsam in der Rede und in der Zunge“ (Exod. 4:10).
Warum wiirde Gott einen Mann, dem das Sprechen schwerfillt, zur Fithrung des jiidischen Volkes
auswihlen? Vielleicht, weil jemand, der nicht sprechen kann, lernt, zuzuhéren. Eine Fithrungspersonlichkeit

ist jemand, der zu horen versteht: den stillen Schrei der anderen und die ruhige, leise Stimme Gottes.

FRAGEN FUR DEN
SCHABBAT-TISCH

1. Wird dieses Konzept des Zuhorens die Art und Weise fordern, wie Sie das Sch’ma-Gebet sprechen?

2. Wie konnten, Ihrer Meinung nach, unsere heutigen Fithrungskrifte von besserem Zuhoren

profitieren?

3. Wie konnen Sie Ihre Fihigkeit des Zuhorens entwickeln, sowohl im Héren auf Gott als auch auf

andere Menschen?
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