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Traduit par Liora Chartouni  

 La Genèse de la justice 

Béréchit 
  

Il y a des mots qui changent le monde, pas d’autres que ceux des deux phrases qui apparaissent 
dans le premier chapitre de la Torah :  

D.ieu a dit : "Faisons l'homme à notre image, à notre ressemblance, et qu'il domine sur les 
poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur le bétail ; enfin sur toute la terre, et sur tous les 
êtres qui s'y meuvent." 

D.ieu créa l'homme à son image ;  

c'est à l'image de D.ieu qu'il le créa.  

Mâle et femelle furent créés à la fois. (Béréchit 1:26-27) 

L’idée qui est présentée ici est peut-être la plus transformatrice de toute l’histoire de la pensée 
politique et morale. Il s’agit du fondement de la civilisation occidentale et de son attention unique sur 
l’individu et l’égalité. Elle sous-tend les propos de Thomas Jefferson dans la déclaration 
d'indépendance américaine, “Nous percevons ces vérités comme une évidence, que tous les hommes 
sont créés égaux et sont octroyés par leur Créateur des droits inaliénables.” Ces vérités sont tout sauf 
évidentes. Elles auraient été perçues comme étant absurdes par Platon qui pensait que les êtres 
humains sont divisés en personnes d’or, d’argent et de bronze, ce qui détermine leur statut dans la 
société. Aristote croyait que certains sont nés pour diriger alors que d’autres le sont pour être dirigés. 

Les déclarations révolutionnaires n’ont pas d’effet instantané. Tel que le Rambam l’a expliqué 
dans le Guide des Égarés, il faut du temps aux gens pour changer. La Torah opère avec son époque. 
Sans abolir l’esclavage, elle mit en oeuvre une série de développements, en particulier le Chabbat, le 
jour où toutes les hiérarchies du pouvoir furent suspendus et où les esclaves disposèrent d’un jour 
hebdomadaire de liberté, devant mener à son abolition au fil du temps. 

Les gens prennent du temps à comprendre les implications de certaines idées. Thomas 
Jefferson, le héros de l’égalité, possédaient des esclaves. L’esclavage ne fut pas aboli au États-Unis 
avant les années 1860, qui n’évitèrent pas une guerre civile. Et comme Abraham Lincoln l’a souligné, 
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les défenseurs de l’esclavage ainsi que ses opposants ont cité la Bible pour défendre leur cause. Mais, 
en fin de compte, les gens changent, et ils le font en raison du pouvoir des idées semées depuis bien 
longtemps dans l’esprit occidental. 

  

Que dit précisément le premier chapitre de la Torah ? 

La première chose à souligner est que l’on n’a pas affaire à une énumération isolée, à une 
histoire dénuée de contexte. Il s’agit plutôt d’une polémique, d’une protestation contre une certaine 
façon de percevoir l’univers. Dans les mythologies antiques, le monde était compris comme un 
terrain de lutte entre les dieux pour la domination. La Torah rejette entièrement et sans réserve cette 
façon de pensée. D.ieu donne vie à l’univers par sa parole. Selon le grand sociologue du 19e siècle 
Max Weber, cela représente la fin de la mythologie et la naissance du rationalisme occidental. 

Plus particulièrement, cela a créé une façon novatrice de concevoir l’univers. Les notions de 
pouvoir, de force et d’énergie, cruciales dans l’Antiquité et dans le monde moderne de la science, 
sont absentes de Béréchit 1. D.ieu dit : “Qu’il y ait”, et il y a. Il n’y a rien qui touche au pouvoir, à la 
résistance, à la conquête ou à des forces quelconques. Le mot-clé du narratif est tout autre, il apparaît 
sept fois et il est tout à fait inattendu. Il s’agit du mot tov, bien. 

Tov est un mot moral. La Torah dans Béréchit 1 nous révèle quelque chose d’essentiel. La 
réalité pour laquelle la Torah sert de guide (le mot “Torah” lui-même signifie guide, instruction, loi) 
est morale et éthique. La question à laquelle Béréchit cherche à répondre n’est pas “Comment 
l’univers a été créé ?”, mais plutôt “Comment devons-nous vivre ?” C’est le changement de 
paradigme le plus important de la Torah. L’univers que D.ieu a créé et dans lequel nous vivons ne 
repose pas sur le pouvoir ou la domination, mais plutôt sur le tov et le ra, le bien et le mal1. Pour la 
première fois, la religion revêt une dimension éthique. D.ieu se soucie de la justice, de la compassion, 
de la fidélité, de la bonté, de la dignité de l’individu et de la sanctification de la vie. 

Le principe même que la Genèse est polémique, faisant partie d’un débat avec un contexte, est 
crucial pour comprendre l’idée que D.ieu a créé l’humanité “à son image”. Ce langage n’aurait pas pu 
être étranger aux premiers lecteurs de la Torah. Ils le connaissaient déjà très bien. Ce fut monnaie 
courante dans les premières civilisations, en Mésopotamie ou en Égypte ancienne, ou certaines 
personnes étaient perçues comme étant à l’image de D.ieu. Ce furent les rois des villes 
mésopotamiennes et les pharaons d’Égypte. Rien n’aurait pu être plus radical que d’affirmer que tout 
un chacun est créé à l’image de D.ieu, pas seulement les rois et les dirigeants. Nous le sommes tous. 
Même aujourd’hui, l’idée est audacieuse, et elle l’est à plus forte raison à une époque de dirigeants 
autocratiques au pouvoir absolu. 

Compris de cette façon, Béréchit 1:26-27 n’est pas tant une affirmation métaphysique de la 
nature humaine qu’une protestation politique contre l’essence même de la hiérarchie, des classes ou des 
sociétés fondées sur des castes, que ce soit à l’antiquité ou à l’époque contemporaine. C’est ce qui en 
fait l’idée la plus brûlante de la Torah. De manière intrinsèque, nous sommes tous égaux en dignité et 
en valeur, car nous sommes tous à l’image de D.ieu, peu importe notre couleur de peau, notre culture 
ou nos croyances. 

Une idée semblable apparaît plus tard dans la Torah, en lien avec le peuple juif, lorsque D.ieu 
les invita à devenir un royaume de prêtres et une nation sainte (Exode 19:6). Toutes les nations de 
l’antiquité disposaient de prêtres, mais aucune d’entre elles ne constituait un “royaume de prêtres”. 
Toutes les religions avaient des personnalités saintes, mais aucune d’entre elles n'affirmait que tous 

 
1 À mes yeux, le sens de tout cela est l’histoire d’Adam et Eve et l’Arbre de la connaissance, mais cela doit attendre. En 
attendant, voir Maïmonide, Le Guide des Égarés, 1:2. 
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ses membres étaient saints. Cela a pris du temps avant de se concrétiser. Les hiérarchies ont existé 
tout au long de l’ère biblique. Il y avait des prêtres et des grands prêtres, une élite sainte. Mais après la 
destruction du Second Temple, chaque prière est devenu un sacrifice, chaque dirigeant de prière un 
prêtre, et chaque synagogue un fragment du Temple. Un égalitarisme profond est en œuvre entre les 
lignes de la Torah, les rabbins le savaient et le vivaient. 

Une deuxième idée est entendue dans la phrase “et qu'il domine sur les poissons de la mer, sur 
les oiseaux du ciel”. Notez qu’il n’existe aucune suggestion à ce qu’un être humain ait le droit 
d’exercer une domination sur son semblable. Dans Le Paradis perdu de Milton, à l’instar du Midrach, 
il est écrit que ce fut le péché de Nimrod, le premier grand empereur d’Assyrie et par ricochet 
l’architecte de la tour de Babel (voir Béréchit 10:8-11). Milton écrit que lorsque l’on révéla à Adam 
que Nimrod "s'arrogerait une domination illégitime”, il en fut pétrifié : 

« Ô fils exécrable ! aspirer à s’élever au-dessus de ses frères,  

s’attribuant une autorité usurpée qui n’est pas donnée de Dieu !               L’Éternel nous 
accorda seulement une domination absolue sur la bête, le poisson et l’oiseau ; nous tenons ce 
droit de sa concession ;  

mais il n’a pas fait l’homme seigneur des hommes ; se réservant ce titre à lui-même,  

il a laissé ce qui est humain libre de ce qui est humain" 

(Le paradis perdu, livre 12:64-71) 

Remettre en question le droit des êtres humains à dominer les autres sans leur consentement 
était à l’époque parfaitement inconcevable. Toutes les sociétés avancées étaient faites ainsi. 
Comment pourrait-il en être autrement ? N’était-ce pas le fondement même de l’univers ? Le soleil ne 
domine-t-il pas le jour ? La lune ne domine-t-elle pas la nuit ? N’y avait-il pas une hiérarchie des dieux 
dans le ciel même ? L’ambivalence profonde de la Torah est déjà évidente bien qu’implicite, et cela 
servira d’exemple pour l’institution de la royauté, la domination “des hommes sur les hommes”. 

La troisième implication repose sur le paradoxe que D.ieu prononce : “Faisons l’homme à 
notre image”. Nous oublions parfois, en lisant ces mots, que dans le judaïsme, D.ieu n’a pas d’image. 
Créer une image de D.ieu est une transgression du deuxième des dix commandements et revient à se 
rendre coupable d'idolâtrie. Moïse a souligné qu’à la révélation au Sinaï, “vous entendiez le son des 
paroles, mais vous ne perceviez aucune image, rien qu'une voix” (Deutéronome 4:12). 

 D.ieu n’a pas d’image car Il n’est pas physique. Il transcende l’univers physique car Il l’a créé. Il 
est donc libre, et non restreint aux lois de la matière. C’est ce que D.ieu veut dire lorsqu’il annonce à 
Moïse Son nom “Je suis l'Être invariable !” (Exode 3:14), et ensuite, après le Veau d’or, il lui dit : “Je 
serai miséricordieux pour qui je devrai l’être”. D.ieu est libre, et en nous ayant créés en Son image, Il 
nous a également donné le pouvoir d’être libre. 

Ce fut le cadeau divin le plus crucial, tel que la Torah le souligne. Ayant reçu un libre-arbitre, 
les êtres humains l’ont utilisé à mauvais escient. Adam et Eve ont désobéi au commandement de 
D.ieu. Caïn a tué Abel. À la fin de la Paracha, nous nous retrouvons avec le monde qui s’apprête à être 
détruit par le Déluge, car il est rempli de violence au point tel que D.ieu regrette d’avoir créé 
l’humanité. C’est la tragédie centrale du Tanakh et du judaïsme dans son intégralité. Utiliserons-nous 
notre libre-arbitre pour respecter l’ordre ou pour créer le chaos ? Honorerons-nous ou 
déshonorerons-nous l’image de D.ieu qui se niche dans le cœur et l’esprit humain? 

Ce ne sont pas seulement des questions anciennes. Elles sont aussi pertinentes aujourd’hui 
qu’elles ne l’étaient auparavant. La question soulevée par des penseurs de renom - notamment depuis 
que Nietzsche plaida pour l’abandon à la fois de D.ieu et des codes éthiques judéo-chrétiens - est de 
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savoir si la justice, les droits de l’homme et la dignité inconditionnelle de l’être humain sont capables 
de perdurer sur des fondements uniquement séculiers. Nietzsche lui-même affirma que non. 

En 2008, le philosophe de l’université de Yale, Nicholas Woltersdorff, a publié une oeuvre 
magistrale qui affirme que notre conception occidentale de la justice s’appuie sur la croyance que 
“nous sommes tous dépositaires d’une grande et égale valeur : celle d’avoir été conçu à l’image de 
D.ieu et d’être aimé par Lui”2. Selon lui, il n’existe aucune logique séculière sur laquelle un système 
de justice semblable puisse être fondé. C’est certainement ce que John F. Kennedy a voulu dire lors 
de son discours inaugural lorsqu’il a parlé de “croyances révolutionnaires pour lesquelles nos ancêtres 
se sont battus” que “les droits de l’homme ne proviennent non pas de la générosité de l'État, mais de 
la main de D.ieu”3. 

Des idées essentielles ont fait de l’Occident ce qu’il est aujourd’hui, à l’instar des droits de 
l’homme, de l’abolition de l’esclavage, de l’égalité et de la justice fondée sur le principe que le droit 
prévaut sur la force4. Elles dérivent toutes de l’affirmation dans la Torah qui déclare que nous 
sommes tous créés à l’image de D.ieu. Aucun autre texte n’a eu autant d’influence sur la pensée 
morale, pas plus qu’aucune autre civilisation n’a jamais eu de vision aussi grande de ce que nous 
sommes appelés à être. 

 
  
 
 

 
 

 

1. Selon vous, qu’est-ce que la Torah veuille que nous apprenions du concept selon lequel nous 
sommes tous créés à l’image de D.ieu ? 

2. Qu’est-ce qui était révolutionnaire dans cette idée à l’époque biblique ? Cette idée est-elle 
toujours radicale ?  

3. Comment cette idée nous influence-t-elle concrètement en tant que juifs ?  
 
 
 
 
 

 

 
 

2 Nicholas Woltersdorff, Justice: Rights and Wrongs (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008), 393. 
3 Jon F. Kennedy’s Inaugural Address, Washington, DC, 20 January 1961. 
4 Voir l’introduction de Rabbi Sacks à ses essais sur l’éthique pour comprendre sa perception plus approfondie sur cette 
notion. 


