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Diinyay1 degistiren sozler vardir; 6zellikle de Tora’nin ilk perekinde yer alan iki ciimle bu
kategoridedir:

Sonra Tanr1 “Suretimizde ve benzeyisimizde insan yapalim ve denizin baliklari,
gokyiiziiniin kuglari, ¢iftlik hayvanlar1 ve tiim vahgi hayvanlar ve toprak {izerinde hareket

eden tiim canlilar tizerinde hiikiim siirsiin” dedi.
Baylece Tanr1 insan wrkini Kendi suretinde yaratt,
Tanri'min suretinde yaratti onu;

erkek ve disi olarak yaratti onlari. (Beresit 1:26-27)

Burada ortaya koyulan fikir belki de, ahlaki ve siyasi diigiince tarihinin biitiinii i¢inde en
doniistiiriicii olanidir. Bu, birey ve esitlik iizerine yaptig1 kendine has vurgusuyla birlikte, Bat1
uygarliginin temelidir. Thomas Jefferson'un Amerika Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki “Biz bu
hakikatleri - tiim insanlarin egit yaratilmig [ve] Yaradan tarafindan kendilerine, devredilemez
nitelikte belli bagh haklar bahsedilmis oldugunu - asikir kabul ederiz...” Aslina bakilirsa, bu
hakikatler, agikir olmak disinda her sey olabilir. Insan irkinin altin, giimiig ve bronz insanlar
halinde ayrildigini, onlarin toplum igindeki statiilerini belirleyen kriterin bu oldugunu ve
toplumun bu mitin iizerine kurulmasi gerektigini one siiren Eflatun, herhalde bu hakikatleri
absiirt kavramlar olarak goriirdii. Aristo bazilarinin yonetmek, bazilarininsa yonetilmek iizere

dogduguna inanirdi.

Devrimsel sézlerin sihirleri, etkilerini bir gecede gostermez. Rambam’in Sasirmugslar I¢in

Kilavuz adli eserinde agiklamig oldugu gibi, insanlarin degismesi uzun zaman alir. Tora, zaman
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ortami iginde iglev goriir. Koleligi lagvetmemistir, ama onu zaman iginde lagvedilmeye
gotiirecek bir gelismeler dizisinin tetigini ¢ekmistir — bunlarin en dikkate deger olani, tiim gii¢
hiyerarsilerinin askiya alindig1 ve kolelerin haftada bir kez o6zgiir bir giine sahip olduklar:
Sabat’tir.

Insanlar fikirlerin gerektirmelerini anlamakta yavag davranir. Egitligin bayraktar1 olan
Thomas Jefferson bir kole sahibiydi. Kolelik Birlesik Devletler’de 1860’11 yillara kadar
lagvedilmemisti ve bu bile bir i¢ savas olmadan ger¢eklesmemisti. Ve Abraham Lincoln’un isaret
ettigi tizere, koleligin savunuculari kadar kargitlar1 da kendi davalarini desteklemek i¢in Tanah”1
dayanak gostermislerdir. Ancak zaman iginde insanlar degisir ve bunu, Batili zihne uzun zaman

oncesinden dikilmis olan fikirlerin giicii nedeniyle yaparlar.
Acaba Tora’nin ilk perekinde tam olarak ne s6ylenmektedir?

Not edilmesi gereken ilk sey, bunun tek bagina duran bir ifade, baglamdan yoksun bir
anlatim olmadigidir. Aslina bakilirsa bu, evreni anlamanin belirli bir yoluna kars1 bir polemik, bir
protestodur. Tim antik mitlerde diinya, tanrilarin, istiinlik kurma micadeleleri i¢indeki
savaglarina dair terimlerle agiklanmaktaydi. Tora bu diisiince seklini mutlak surette ve tamamen
reddeder. Tanr1 konugur ve evren var olur. Bu, bir on dokuzuncu yiizyil sosyologu olan Max

Weber’e gore, mitin sonu ve Bati rasyonalizminin baglangici olmustur.

Daha da 6nemlisi bu, evrene dair yeni bir diigiince seklini yaratmigtir. Hem antik mitler
diinyasinin hem de ¢agdas bilim diinyasinin merkezinde, gii¢, kuvvet, enerji fikri yer alir. Beresit
1’de dikkat ¢ekici derecede eksik olan da budur. Tanr1 “Olsun” demekte ve olmaktadir. Burada
giig, direng, fetih veya kuvvet oyunlarina dair higbir sey yoktur. Bunun yerine, anlatimin yedi kez

gecen anahtar s6zciigii, tamamen beklenmeyen bir kelimedir: Tov, iyi.

Tov, ahlaki bir sozciiktiir. Tora, Beregit 1’de bize radikal bir sey s6ylemektedir. Tora’nin
rehber oldugu (“Tora” szciigiiniin kendisi, rehber, talimat, kanun anlamina gelir) realite, ahlaki
ve etikseldir. Beresit’in cevaplama pesinde oldugu soru, “Evren nasil var oldu?” degil, “Oyleyse
biz nasil yasamaliy1z?” sorusudur. Bu Tora’nin getirdigi en dikkate deger paradigma
degisikligidir. Tanr’’nin yapmis oldugu ve bizim de ikamet etmekte oldugumuz evren, gii¢ veya
hakimiyet ile degil, tov ve ra ile, iyi ve kétii ile ilgilidir.! Ilk kez olmak iizere, din, etiklestirilmistir.
Tanri, adaleti, sefkati, sadakati, iyiligi, bireyin vakarini ve hayatin kutsiyetini dnemsemektedir.

Ayni prensip, yani Beresit 1’in bir polemik - belli bir arka plani olan bir tartigmanin bir
pargasi — olmasi, Tanri’'nin insanhg “Kendi suretinde ve Kendi benzeyiginde” yaratmis oldugu
fikrini anlamak i¢in elzemdir. Bu ifade, Tora’nin ilk okuyucularinin agina olmadig1 bir sey olmasa
gerektir. Aslina bakilirsa onu gayet iyi biliyorlardi. Ik medeniyetlerde, belli bagl insanlarin
Tanr’'nin suretinde oldugunun sdylendigi Mezopotamya ve Eski Misir’da kligselesmis bir
ifadeydi bu. Tabii ki bu belli bagl insanlar, Mezopotamya sehir devletlerinin Krallar1 ve Misir
Firavunlartydi. Dolayisiyla, o donemde Tanrisal surete sahip olanlarin sadece krallar ve
hiikiimdarlardan ibaret olmadigini s6ylemekten daha radikal bir sey olamazdi. Bu surete hepimiz

! Adam ve Hava ve Bilgi Agaci hakkindaki anlatimin anlamini nash gérdiigiim bagka bir zamani beklemek zorunda
kalacak. O zamana kadar bkz. Rambam, Sagirmiglar I¢in Kilavuz, I:2.
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sahibiz. Giiniimiizde bile bu fikir ciiretkdrken, mutlak iktidara sahip mutlak hiikiimdarlarin

¢aginda haydi haydi 6yleydi.

Bu sekilde anlasildiginda, Beresit 1:26-27, insani sahsin dogas1 hakkinda metafiziksel bir
ifade olmaktan ¢ok, gerek antik gerekse de modern ¢aglarda hiyerarsik, sinif veya kast bazl
toplumlarin esasinin ta kendisine kars siyasi bir protesto niteligindedir. Onu Tora’daki en kigkirtici
fikir haline getiren budur. Temel bir anlamda, sayginlik ve nihai deger agisindan hepimiz esitiz,

ciinkii renk, kiiltiir veya inangtan bagimsiz olarak, hepimiz Tanr1’nin suretine sahibiz.

Buna benzer bir fikir Tora’nin daha ileri bir kisminda Yisrael halkiyla ilgili olarak yer
almaktadir. Orada Tanri, onlar1 bir Koenler (rahipler) kralligi ve kutsal bir ulus olmaya davet
etmektedir (Semot 19:6). Antik diinyadaki tiim uluslarin rahipleri vardi, ama higbiri bir
“rahipler krallig1” degildi. Tiim dinlerin kutsal bireyleri vardir - ama higbiri, mensuplarinin
hepsinin kutsal oldugunu 6ne siirmemektedir. Ancak bunun somutluk kazanmasi da zaman
almistir. Tanah doneminin biitiinii boyunca hiyerarsiler olmustur. Koenler ve Koen Gadollar ve
bir kutsiyet eliti vardi. Ama Ikinci Bet Amikdag’in yikilisindan sonra her dua bir korbana, her dua
lideri bir Koen’e ve her sinagog kiiciik bir Bet Amikdag’a doniigmiistiir. Esasl bir esitlikgilik,

Tora’nin yiizeyinin hemen altinda faaliyet halindedir ve Hahamlar bunu biliyor ve yagiyorlard.

Ikinci bir fikir de “denizin baliklari, gékyiiziiniin kuglari... iizerinde hiikiim siirsiin”
climlesinde yer almaktadir. Burada herhangi bir kisinin diger herhangi bir insanoglu iizerinde bir
hakimiyet hakkina sahip oldugu yoniinde herhangi bir 6nerme bulunmadigina dikkat
edilmelidir. Paradise Lost (Kayip Cennet) adli destaninda Milton da, tipki Midrag’ta oldugu gibi,
Asur’un ilk biiyiik hitkiimdar1 ve dolayisiyla Babil Kulesi’ni inga eden kisi de olan Nimrod'un
(bkz. Beregit 10:8-11) giinahinin bu oldugunu belirtir. Milton, Adam’a, Nimrod’'un “hak
edilmemis bir hakimiyeti kendisine mal edecegi” sdylendigi zaman Adam’in dehsete diistiigiinii

yazar:
Ey algak ogul bunu arzulayan
Kardeslerinin iizerinde, kendisini sayan
Gasp edilmis yetki, verilmemis Tanr1’dan:
O bize yalniz hayvanlar, baliklar, kuglar tizerinde verdi
Mutlak hékimiyeti; o hakki tutariz elimizde
O’nun bagisiyla; ama insanin {izerine
Efendi yapmadi kimseyi; boyle bir unvani Kendisine
Saklayarak; insan birakildi, insandan 6zgiir.
(Paradise Lost, Kitap 12:64-71)

Insanlarin bagka insanlar iizerinde onlarin onayr olmaksizin hiikiim siirmesini sorgulamak, o
donemde tamamen diigiiniilemez bir seydi. Tiim ileri toplumlar bu sekildeydi. Onlar nasil bagka
tiirlii olabilirdi? Evrenin yapisinin ta kendisi boyle degil miydi? Giines giindiize egemen degil
miydi? Ay geceye hitkkmetmiyor muydu? Goklerin ta kendisinde tanrilar arasinda bir hiyerarsi
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yok muydu? Tora’nin, krallikk kurumunun, yani “insanin insan tzerindeki” hitkmiinin ta

kendisine kars1 daha ileride gosterecegi derin kayitsizlik, heniiz bu asamada hissedilmektedir.

Ugiincii gerektirme, Tanr’'nmin “Suretimizde ve benzeyigimizde insan yapalim”
demesindeki mutlak paradoksta yatmaktadir. Bazen bu s6zleri okudugumuz zaman, Yahudilikte
Tanri'min hicbir sureti veya benzeyisi olmadigini unuturuz. Tanri’'min bir suretini yapmak On
Emir’in ikincisinin ihlali ve putperestlik sugunun iglenmesi anlamina gelir. Mose, Sinay’daki
agiga cikig sirasinda “Higbir suret gormiiyordunuz; sadece bir ses [vardi]” (Devarim 4:12)

vurgusunu yapmigti.

Tanrr’nin higbir sureti yoktur, ¢iinkii O fiziksel degildir. Fiziksel evrenin otesindedir,
¢linkii onu O yaratmigtir. Bu nedenle Tanr1, maddenin kanunlarryla kisitli olmaksizin, 6zgiirdiir.
Tanrr’'nin, Moge’ye, Ismi’nin “Ne olacaksam o olacagim” oldugunu séyledigi (Semot 3:14) ve
daha sonralari, Altin Buzag giinahinin ardindan ona “Kime merhamet edeceksem ona
merhamet edecegim” dedigi zaman kastettigi buydu. Tanrn 6zgiirdiir ve bizi Kendi suretinde

yapmakla, bize de 6zgiir olma giicii vermistir.

Bu, Tora’min agik¢a belirttigi iizere, Tanr’'nin en mukadder armaganmidir. Ozgiirliik
verildiginde insanlar onu kétiiye kullanmaktadir. Adam ve Hava, Tanri’'nin emrine itaatsizlik
etmektedir. Kayin, Evel’i katletmektedir. Perasanin sonuna geldigimizde, Tanri’'nin insanhg:
yaratmis oldugu i¢in pismanlik duyacag: raddede siddetle doldugu i¢in Tufan’la yok edilmek
tizere olan bir diinyada buluruz kendimizi. Tanah’in ve bir biitiin olarak Yahudiligin merkezi
drami budur. Acaba 6zgiirliglimiizii, diizene sayg1 gostermek i¢in mi kullanacagiz, yoksa kaos
yaratmak igin istismar m1 edecegiz? Insanin yiireginde ve zihninde yagayan Tanrisal sureti

onurlandiracak miyiz, yoksa onu lekeleyecek miyiz?

Bunlar sadece antik doneme ait sorular degildir. Giiniimiizde de, gegmiste olduklar1 kadar
canlidirlar. Nietzsche hem Tanr1’y1 hem de Yahudi-Hiristiyan etigini terk etmek gerektigini 6ne
stirdiigiinden beri ciddi diisiiniirler tarafindan ortaya atilan soru, adalet, insan haklar1 ve insani
bireyin sartsiz vakari kavramlarinin, sadece sekiiler bir temel iizerinde hayatta kalmaya kabil olup

olmadig sorusudur. Buna bizzat Nietzsche’nin verdigi cevap olumsuz olmustur.

2008’de Yale filozoflarindan Nicholas Woltersdorff, Batili adalet kavramimizin, “hepimiz
biiyiik ve esit bir degere — Tanrr’nin suretinde yapilmig ve Tanr tarafindan, 6zgiirlestiren bir
sevgiyle seviliyor olmaktan kaynaklanan degere - sahibiz”” inanci iizerine kurulu oldugunu 6ne
stiren gosterigli bir eser yayinladi. Kendisi bu eserinde, iizerine buna benzer bir adalet
gergevesinin inga edilebilecegi higbir sekiiler mantik olmadig1 konusunda 1srar etmektedir. Hig
siiphe yok ki, John F. Kennedy’nin, Ant Igme Konugmasi’nda “atalarimizin ugruna savagmig
olduklar1 devrimsel inanglar’dan bahsettigi zaman “insanin haklari, devletin comertliginden
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degil, Tanri’'nin elinden gelir™ sozleriyle kastettigi de buydu.

Batr’y1 Bat1 yapan, muazzam fikirler olmustur - insan haklari, kéleligin lagvedilmesi,
herkesin esit deger sahip olmasi ve hakkin giice iistiin oldugu ilkesini temel alan adalet gibi

? Nicholas Woltersdorff, Justice: Rights and Wrongs (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008), 393.
3 John F. Kennedy’nin Ant igme Konugmasi, Washington DC, 20 Ocak 1961.
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fikirler.* Bunlarin hepsi, sonugta, Tora’nin ilk perekindeki, Tanri’'nin suretinde ve benzeyiginde
yaratilmis oldugumuz ifadesinden tiiremistir. Ahlaki diisiince iizerinde bundan daha biiyiik bir
etkiye sahip bagka hi¢bir metin olmadig1 gibi, bize yapilan ¢agr1 hakkinda daha yiiksek bir

vizyonu 6ngoren bagka hi¢bir medeniyet de olmamugtir.

SABAT SOFRASI

H

ICIN SORULAR

1. Sizce Tora, her birimizin ‘Tanr’'min suretinde’ yaratilmis oldugu kavramindan ne
O0grenmemizi beklemektedir?

2. Tanah doneminde bu fikir hakkinda devrimsel olan neydi? Acaba bu hala radikal bir fikir
midir?

3. Bu fikir Yahudiler olarak yasam seklimizi pratik agidan ne gekilde etkilemektedir?
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* Rabi Sacks’in bu kavramlar hakkindaki genis diisiincelerini anlamak igin bkz. Essays on Ethics (Etik Uzerine
Denemeler) Onsozii.
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