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Liderlige dair anlayisimiza Yahudiligin yaptig1 en 6nemli katkilardan biri, on sekizinci yiizyilda
Montesquieu’nun “kuvvetler ayriig1” olarak adlandirdigi’ kavramda eskiden beri 1srar ediyor
olmasidir. Ne yetki ne de iktidar tek bir sahis veya mevkide yer alacakti. Bunun yerine liderlik,
farkl: rol tiirleri arasinda boliinmiigtii.

“Kilise ile devletin ayrilmasi” olgusunu binlerce yil 6nceden sezerek yapilan Kkilit
niteligindeki ayrimlardan biri, bir tarafta Kral, yani devletin bagi ile, diger tarafta en iist diizeyli
dini mevki olan Koen Gadol (Yiiksek Rahip) arasindaydi.

Bu devrimsel nitelikteydi. Mezopotamya sehir devletlerinin krallar1 ve Misir Firavunlar
ya yari-ilahlar olarak ya da ilahlarla halk arasindaki bas aracilar olarak kabul edilirlerdi. Yiiksek
dini bayramlarda torenleri yonetirlerdi. Goklerin yeryiiziindeki temsilcileri olarak goriiliirlerdi.

Yahudilikte ise, ¢arpic1 bir tezatla, monarsinin dini iglevi pek azd1 veya hi¢ yoktu (Bunun
tek istisnasi, yedi yilda bir gergeklestirilen ve “akel” ad1 verilen bir torende, Kralin, antlagma
kitabin1 halka okumasiydi). Gergekten de, Hahamlarimizin Hagmonay hanedanina mensup
Krallara yonelik baglica itirazlari, bu krallarin s6z konusu antik kurali bozmus, hatta bazilarinin
kendilerini aynm1 zamanda Koen Gadol da ilan etmis olmalariydi. Talmud bu itiraz1 kaydeder:
“Krallik taci sizin igin yeterli olsun. Koenlik tacini Aaron’un ogullarina birakin.” (Kidusin 66a).
Bu prensibin etkisi, iktidarin laiklestirilmesi olmugtur.?

Bir esas olarak bundan agag1 kalmayacak bir bagka konu da, dini liderligin ta kendisinin
bile iki farkli igleve bolinmiis olmasiydi: Peygamberin iglevi ve Koen’in iglevi. Bu konu,
Peygamberin roliinii digarida birakarak ozellikle Koen’in roliine odaklanan bu haftaki
perasamizda dramatize edilmigtir. Tetsave, Semot kitabinin bagindan beri, Mose’nin isminin
gecmedigi ilk perasadir. Peygambersellige hi¢ yer vermeyen, miinhasiran Koenlige 6zgii bir
perasadir Tetsave.

! Charles-Louis Montesquieu, The Spirit of Laws [ Kanunlarin Ruhu Uzerine] (Encyclopaedia Britannica, 1952).
* Yahudilikte, iktidar, Tanr1’'nin elinde tuttugu iktidar haricinde, kutsal degildir.



Her ne kadar baz1 Peygamberler, en iinliileri Yehezkel olmak iizere, ayn1 zamanda Koen
idiyse de, esas olarak Koenler ve Peygamberler rolleri agisindan ¢ok farkliydi. Baglica ayrimlar

sOyleydi:

1. Koen’in rolii hanedandan gelirken, Peygamberinki karizmatik nitelikteydi. Koenler,
Aaron’un ogullartydi. Bu role dogustan sahiplerdi. Buna karsilik ebeveynligin bir
Peygamberin roliinde hi¢bir payr yoktu. Mose’nin kendi g¢ocuklar1 Peygamber
degillerdi.

2. Koen, gorev giysileri giyerdi. Bir Peygamber i¢inse resmi higbir iiniforma yoktu.

3. Koenlik miinhasiran erkeklere aitti; peygamberlik ise Oyle degildi. Talmud,
Peygamber olan yedi kadin listelemektedir: Sara, Miryam, Devora, Hanna, Avigayil,
Hulda ve Ester.

4. Koen’in rolii zamanla degisiklige ugramazdi. Yildan yila hi¢ degismeyen kesin bir yillik
korban programi vardi. Bunun aksine, Peygamber, Tanr1 kendisine agiklayana kadar
gorevinin ne oldugunu bilemezdi. Peygamberlik hi¢bir zaman rutin bir mesele degildi.

S. Bunun bir sonucu olarak, Peygamber ve Koen’in farkli zaman kavramlari vardi. Koen
icin zaman, Eflatun’'un “ebediyetin hareketli bir goriintiisi™ diye tanimladig
kavramdi; daimi bir tekrar ve yineleme meselesiydi. Peygamber ise tarihi zamanda
yasardi. Bugiinii ile diinii ayn1 degildi ve ayn1 sekilde yarin1 da farkli olurdu. Bunu
sOyle de ifade edebiliriz: Koen, Tanri’nin s6ziinii her zaman duyardi. Peygamber ise
Tanrr’'nin s6ziini bu kez duyardu.

6. Koen “kutsaldi” ve bu nedenle halktan ayr1 bir konumdaydi. Yiyecegini bir kutsiyet
hali i¢inde yemek ve Oliilerle temastan uzak durmak durumundaydi. Bunun aksine,
Peygamber ¢ogunlukla halkin i¢inde yasar ve onlarin anladig1 dilden konusurdu.
Peygamberler herhangi bir sosyal siniftan gelebilirlerdi.

7. Koen i¢in anahtar sozciikler, taor, tame, kodes ve hol — “saf”, “saf olmayan”, “kutsal”
ve “kutsal olmayan” - seklindeydi. Peygamberler i¢in anahtar sozciiklerse tsedek,
mispat, hesed ve rahamim - “diristlik”, “adalet”, “sevgi” ve “sefkat” - seklindeydi.
Bu, Peygamberlerin ahlaka 6nem verdikleri ve Koenlerinse vermedikleri anlamina
geliyor degildi. “Akranini kendin gibi sev” gibi bazi kilit ahlaki prensipler, Tora’nin
Koenlere 6zgii kisimlarindan gelir. Daha ziyade, Koenler, bazen “mukaddes ontoloji”*
diye adlandirilan, gergekligin yapisina gomiilii bir ahlaki diizene ait terimlerle
konusurlar. Peygamberler ise seylerin veya hareketlerin kendilerine yonelik degil,
insanlar veya sosyal siniflar arasindaki iligkilere odakli diigtiniirler.

8. Peygamberin gorevi, sinirlart korumaktir. Koenlige dair anahtar fiiller, leavdil ve
leorot, yani bir seyi digerinden ayirt etmek ve uygun kurallar1 uygulamak seklindedir.
Koenler kanuni talimatlar verirler; Peygamberler ikazlarda bulunurlar.

9. Bir Koen’in roliinde kisisel hi¢bir sey yoktur. Eger bir Koen - hatta bir Koen Gadol

bile - belirli bir ibadette goérev yapamazsa, yerine bagka biri konabilirdi.

% Eflatun, Timaeus 37d.

* Bu, anlagilmasi nispeten zor fikir i¢in bkz. Philip Rieff, My Life Among the Deathworks (Charlottesville, Va.:
University of Virginia Press, 2006). Rieff, modernitenin aligilmadik ve aydinlatic1 bir elestirmeniydi. Eserine bir
giris icin, bkz. Antonius A.-W. Zondervan, Sociology and the Sacred: An Introduction to Philip Rieff's Theory of
Culture (Toronto, Ontario: University of Toronto Press, 2005).



Peygamberlikse esas olarak kisiseldi. Hahamlarimiz “Ayni tarzda peygamberlik eden
iki Peygamber olmamigtir” (Sanedrin 89a) demislerdir. Osea, Amos degildi. Yesayau,
Yirmeyau degildi. Her Peygamberin kendine 6zgii bir sesi vardi.

10.Koenler dini bir kurumu tegkil ediyordu. Peygamberlerse, en azindan mesajlar
Tanah’ta ebedilestirilmig olanlar, bir kurum degil, anti-kurumsald; iktidar sahiplerini

elestirirlerdi.

Koen ve Peygamberin rolleri zaman iginde degisiklik gostermistir. Koenler her zaman Bet-
Amikdag’taki korban ibadetinde gorev yaparlardi. Ama aym1 zamanda birer Yargigtilar. Tora,
eger bir dava yerel mahkemenin baga ¢ikamayacagi kadar zorsa, “O sirada gorevde olan Koenlere
— Levilere - ve yargica gidin. Onlara sorun ve size hitkmii onlar agiklayacaktir” (Devarim 17:9)
demektedir. Moge, Levi kabilesini “Senin hiikiimlerini Yaakov’a ve Tora’n1 Yisrael'e
ogretecekler” (Devarim 33:10) sozleriyle miibarek kilmakta ve onlarin bir 6gretmenlik rolleri de
oldugunu belirtmektedir.

II. Bet-Amikdas déneminde yasamig bir Peygamber olan Malahi séyle der: “Ciinkii bir
Koen’in dudaklar: bilgiyi korumalidir, zira o, Ordularin Efendisi’nin elgisidir ve insanlar onun
agzindan talimat aramalidir” (Malahi 2:7). Koen, Yisrael'in mukaddes toplumsal diizeninin
koruyucusuydu. Yine de, Tanah boyunca Koenligin yozlagmaya agik oldugu agik¢a
goriilmektedir. Koenlerin riigvet aldiklar1 zamanlar oldugu gibi, Yisrael'in inancindan taviz
vererek putperest uygulamalar gergeklestirdikleri zamanlar da olmustur. Bazen siyasete de
karigmiglardir. Aralarindan bazilar1 kendilerini elit tabaka olarak gérmiis ve halkin genelinden
ayr1 durarak onlar1 kiigiimser bir tavir takinmiglardir.

Bu gibi zamanlarda Peygamber, Tanrr’nin sesi ve toplumun vicdani olarak, halka manevi
ve ahlaki gorevlerini hatirlatmis, onlar1 geri doniip tesuva yapmaya davet etmistir. Halka,
Tanrr’ya ve insan kardeslerine yonelik gorevlerini hatirlatmis ve bu c¢agriya kulak
vermemelerinin sonuglar1 hakkinda onlar1 uyarmagtir.

Koenlik, Helenistik donemde, 6zellikle de MO ikinci asirdaki Selevki egemenligi altinda
yogun bir sekilde politize edilmis ve yozlastirilmisti. Yason ve Menelaus gibi Helenlesmis Koen
Gadollar, Bet-Amikdag’in i¢ine putperest uygulamalar, hatta bir agamada bir Zeus heykeli bile
sokmuslardi. Bu durum, Hanuka bayraminda andigimiz olaylara yol agan i¢ isyani harekete
gecirmigti.

Yine de, her ne kadar isyan1 baglatan Matityau sahsen diiriist bir Koen idiyse de, yozlasma
daha sonralar1 Hagmonay Krallar1 altinda tekrar ortaya ¢ikmigti. Olii Deniz Tomarlar’’ndan
tanidigimiz Kumran tarikati, Yerusalayim’deki Koenlik kurumunu o6zellikle elestirmekteydi.
Hahamlarin, kendi manevi geg¢miglerini Koenlere degil Peygamberlere baglamis olmalari
carpicidir (Avot 1:1).

Koanim, antik Yisrael i¢in elzemdi. Dini yasama, yapisini ve devamliligini, ritiiel ve
rutinlerini, bayram ve kutlamalarini vermiglerdi. Gorevleri, Yisrael'in, arasinda Tanrr’nin
bulundugu kutsal bir halk olarak kalmasini temin etmekti. Ama Koenler bir kurumdu ve her
kurum gibi, en iyi hallerinde ulusun en yiiksek degerlerinin koruyuculari iken, en kétii hallerinde
yozlagsmislar, konumlarini gii¢ igin istismar etmigler ve kisisel ¢ikarlar ugruna ig siyasetle istigal

etmiglerdi. Kurumlarin, 6zellikle de iiyeligi dogustan gelen kurumlarin kaderidir bu.



Peygamberler iste bu nedenle elzemdir. Onlar, Tanr’'nin, iktidara hakikati s6ylemelerini
emrettigi, diinyanin ilk sosyal elestirmenleriydi. Bugiin bile, iyi ya da koétii, dini kurumlar her
zaman Yisrael’in Koenligini andirirlar. Ama bu ¢agda Yisrael’in peygamberleri kimlerdir?

Tora’nin temel dersi, liderligin hi¢bir zaman tek bir sinif veya role sinirlanamayacagidir.
Liderlik her zaman dagitilmali ve bélinmelidir. Antik Yisrael’de, Krallar iktidarla, Koenler
kutsiyetle, Peygamberler de bir biitiin olarak toplumun diiriistliik ve sadakatiyle ilgilenirdi.
Yahudilikte liderlik, bir islev olmaktan ¢ok, her biri kendi perspektif ve sesine sahip olan farkl
roller arasindaki bir gerilim alanidur.

Yahudilikte liderlik bir kontrpuandir; “iki veya daha fazla melodi satirini, bir yandan kendi
lineer bireyselliklerini koruyarak, armonik bir iligki kuracaklar1 gekilde birlestirme teknigi™
olarak tanimlanan miizikal bir formdur. Yahudi liderligine canliligini vererek onu entropiden,
zaman i¢inde enerji kaybindan koruyan, bu dahili karmagikliktur.

Liderlik, 6yle inaniyorum ki, her zaman boyle olmalidir. Her ekip, farkli rollere,
kuvvetlere, mizaclara ve perspektiflere sahip insanlardan olusturulmalidir. Elestiriye her
zaman acik ve grup diisiincesine kars1 her zaman tetikte olmalidir. Yahudiligin gorkemi,
tek bir emredici Sesin yalnmizca Goéklerde var oldugu konusundaki israridir. Burada,
asagidaki yeryiiziinde, hicbir birey liderlik monopoliinii elinde tutamamalidur.

Perspektiflerin - Kral, Koen ve Peygamber - catigmasindan, herhangi bir birey veya

roliin tek basina basarabileceginden daha biiyiik bir sonug ¢ikar.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Bu ii¢ farkl liderlik roliiniin tesisinde bu kadar devrimsel olan nedir?

2. Koen ve Peygamber arasindaki 10 ayrimdan hangisi aralarindaki farki daha keskin bir
sekilde ortaya koymaktadir?

3. Acaba bu yazida ortaya atilan soruya siz nasil cevap verirdiniz: Bu ¢agda Yisrael'in

peygamberleri kimlerdir?
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> American Heritage Dictionary, S. baski, “Counterpoint” (Boston: Houghton Mifflin, 2011).



