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Birlikte Insa Ettigimiz Yuva

Teruma 5781

Teruma ile baglayan ve Tetsave, Ki Tisa, Vayakel ve Pekude ile devam eden peragalar serisi
bir¢cok yonden kafa karigtiricidir. Oncelikle bu seri, Miskan’in, yani Bene-Yisrael’in inga
ettikleri ve ¢dl yolculuklar1 boyunca yanlarinda tagidiklar1 Ibadet Evi’'nin yapimini ¢ok
kapsamli ve yorucu ayrintilarla anlatmaktadir. Anlatim $emot kitabinin son iigte birinin
neredeyse biitiiniinii kaplamaktadir. Neden bu kadar uzun? Neden bu kadar ayrint12 Miskan,
en nihayet, Tanrisal Mevcudiyet i¢in sadece gegici bir meskendi ve zaman iginde yerini
Yerusalayim’deki Bet-Amikdag’a birakmuigti.

Bunun yaninda, acaba Miskan’in ingas1 en bagtan itibaren neden $emot kitabinda yer
almaktadir? Dogal yeri, ezici bir cogunlukla Miskan’daki ibadete ve orada sunulan korbanlara
adanmis olan Vayikra kitabinda olmasi gerekiyor gibi goriinmektedir. Bunun aksine, Semot
kitabina, “bir ulusun dogusu” seklinde bir alt baglik atilabilirdi. Ne de olsa bu kitap, Bene-
Yisrael'in bir aileden bir halka doniigimii ve kolelikten oOzgiirliige olan yolculuklar:
hakkindadir. Kitabin doruk noktasi, Tanri ile halk arasinda Sinay Dagi’'nda gerceklestirilen
ahittir. Miskan’in bununla ne ilgisi vardir? Bu, kitab1 bitirmenin tuhaf bir yolu olmaktan 6te
goriinmemektedir.

Cevap, bana 6yle geliyor ki, olduk¢a derindir. Oncelikle, Bene-Yisraelin simdiye
kadar olan tarihlerini hatiriniza getirin. Bu uzun bir sikayetler serisi seklinde tezahiir etmistir.
Mose’nin ilk miidahalesi sonrasinda durum kotiiye gidince sikiyet etmiglerdi. Sonra,
Kizildeniz’de Moge’ye “Misir’da mezar mi1 yoktu da bizi ¢6lde 6lmeye getirdin? Nedir bu bizi
Misir’dan ¢ikarmakla yaptigin? Sana Misir’dayken ‘Bizi rahat birak da Misir’a hizmet edelim’
dememis miydik? Bizim icin Misir’a hizmet etmek, [burada] ¢olde dlmemizden daha iyi
olurdu!” demiglerdi (Semot 14:11-12).

Denizi gegtikten sonra da sikdyet etmeye devam etmislerdi; dnce su eksikliginden,

sonra suyun aci olmasindan, sonra yiyecek eksikliginden ve ardindan tekrar su eksikliginden.



Sonra, Sinay Dagi’'nda Tanr1’nin agiga ¢ikiginin iistiinden sadece birkag hafta ge¢migken - ki
bu, tarihte, Tanr’'nin Kendisini tiim bir ulusa gosterdigi tek olaydi - altin bir buzag:
yapmuslardi. Eger emsalsiz bir mucizeler zinciri halk adina olgun bir cevab1 doguramazsa,
bunu yapabilecek bagka ne vardir?

Iste o zaman Tann “Birlikte bir sey insa etsinler” demistir. Bu basit emir, Bene-
Yisrael'in doniigiim yasamasina sebep olmustur. Miskan’in ingasinin biitiinii boyunca hig
sikdyet olmamigtir. Tiim halk katkida bulunmustur - bazilar altin, giimiis, bronz; bazilan
deriler ve kumasg oOrtiiler getirmis, bazilar1 da zaman ve becerilerini sunmugtur. O kadar ¢ok
vermislerdir ki Mose onlara durmalar: talimatini vermek zorunda kalmigtir. Burada dikkat
cekici bir 6nerme gekillenmektedir: Bizi degistiren etken, Tanri’nin bizim igin yaptiklar: degil,
bizim Tanri i¢in yaptiklarimizdir.

Her kriz Mose ve mucizeler tarafindan halledildigi siirece, Bene-Yisrael bir bagimlilik
halinde kalmiglardi. Olagan tepkileri sikdyet etmek seklindeydi. Yetigkinlik ve sorumluluk
diizeyine erigmeleri i¢in, Tanr’nin nimetlerinin pasif alicilar1 olmaktan ¢ikip, aktif yaraticilar
haline gelmelerini saglayacak bir degisimden ge¢meleri gerekiyordu. Halk, “yaratma
eyleminde Tanri’'nin ortaklari” (Sabat 10a) haline gelmeliydi. Inantyorum ki, Hahamlarimiz
“Onlan ‘evlatlariniz’ olarak degil, ‘ingacilariniz’ olarak adlandirin” (Berahot 64) dedikleri
zaman kastettikleri buydu. Insanlar, eger ¢ocukluktan yetiskinlige dogru gelismeleri
gerekiyorsa, ingac1 olmalidirlar.

Yahudilik, Tanr’'nin sorumluluk ¢agrisidir. Tanr1 bizim mucizelere bel baglamamiz
istemez. Bagkalarina bagimli olmamaizi istemez. Bizim, bir yandan sahip oldugumuz her seyi
O’ndan almis oldugumuz, ama diger yandan sahip olduklarimizla neler yapacagimizin bizim
tercih ve ¢abalarimiza bagl oldugu gercegini taniyarak, O’nun ortaklar1 haline gelmemizi
ister. Bu, varilmasi kolay bir denge degildir. Bagimlilik odakli bir yagsam stirmek kolaydir. Aksi
yonde davranip, “Benim giiciim ve benim kuvvetim sagladi bana bu serveti” (Devarim 8:17)
deme hatasina diismek de ayn1 derecede kolaydir. Yahudiligin insani duruma dair goriist,
basardigimiz her seyin bizim gayretlerimiz sayesinde, ama en az onlar kadar ve esas olarak
Tanrr’nin bereketinin sonucu oldugudur.

Migskan’in ingas1, Bene-Yisrael’in hep birlikte tistlendigi ilk biiyiik projeydi. Comertlik
ve beceri gerektiriyordu. Onlara, Tanri’ya, kendilerine vermis olduklarinin birazini geri
verme sansini tanryordu. Onlara, ¢alismanin ve yaratici girisimin vakarim1 bahsediyordu. Bir
ulus olarak dogum safhasinin kapanigini isaretliyor ve gelecegin sinavlarini simgeliyordu.
Yisrael topraklarinda yaratmaya davet edildikleri toplum, herkesin kendi roliinii oynayacag:
bir toplum olacakti. Buras: - kitaplarimdan birinin baghig1 olarak kullandigim ciimleyle -
“Birlikte Inga Ettigimiz Yuva” haline gelecekti.!

Buradan, liderligin en biiyiik sinavlarindan birinin, insanlara, verme, katkida bulunma,
katilm gosterme firsati vermek oldugunu goriiyoruz. Bu, lider adina bir tsimtsum, yani
“kendini kisitlama” tavrini, yani bagkalarinin da liderlik edebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan

boslugu yaratmayi gerektirir. Dedikleri gibi: Insanlarin varligini neredeyse hig hissetmedigi

! Jonathan Sacks, The Home We Build Together: Recreating Society (Bloomsbury Academic, 2009).



bir lider en iyi liderdir.> O kadar ki, baginda bulundugu is yapildigi, onun hedefine ulagildig:
zaman, insanlar ‘Bunu kendimiz yaptik’ diyeceklerdir.

Bu da bizi, Devlet ve Toplum aras: siyasetteki temel ayrima getirmektedir. Devlet;
hiikiimetin mekanizmalar1 tarafindan, kanunlar, mahkemeler, vergilendirme ve kamu
harcamalar1 araciligiyla bizim igin yapilan seyleri temsil eder. Toplum ise, cemaatler, goniilli
vakiflar, yardim kurumlar1 ve refah Orgiitleri aracihifiyla birbirimiz igin yaptiklarimizdir.
Inaniyorum ki, Yahudilik, belirgin bir sekilde devleti degil, toplumu tercih etmektedir ve
bunun sebebi tam da, Yahudiligin, bizi doniistiiren etkenin, bagkalarinin veya Tanri’nin
bizim igin yaptiklar1 degil, bizim bagkalar1 i¢in yaptiklarimiz oldugu gergegini taniyor
olmasidir ki $emot kitabinin merkezi temas1 da budur. Bence Yahudiligin formiilii, kiigiik
devlet, biiyiik toplum seklindedir.

Demokratik bir toplumun dogasina yonelik en derin bakis acisin1 dile getiren kisi
Alexis de Tocqueville olmustu. 1830°lu yillarda Amerika’y1 ziyaret ettigi zaman,
demokrasinin kuvvetinin, Amerikalilarin “birlesme sanat1” olarak adlandirdig1 6zelliginde
yattigini gormiistii: Amerikalilar, gérevi merkezi bir hiikiimete birakmak yerine, birbirlerine
yardim etmek {izere cemaatler ve goniillii gruplar halinde bir araya geliyordu. Sayet aksi
yonde olsaydi, sayet bireyler tamamen devlete bel baglamis olsalardi, o zaman demokratik
ozgiirliik riske girerdi.

Democracy in America adli anitsal eserindeki en sikint1 verici boliimlerden birinde,
demokrasilerin, ge¢miste hi¢cbir emsali olmayan tamamen yeni bir zuliim seklinin riski
altinda oldugunu soyler. Bu, der, insanlar sirf kendi iglerinde ve sirf kendileri igin var olup,
ortak iyilik arayisin1 tamamen hiikiimete biraktiklar1 zaman olacaktir. Bu oldugunda hayat

sOyle bir sey haline gelecektir:

Tiim bu kigilerin iizerinde, tek bagina insanlarin memnuniyetlerini giivence altina alan
ve onlarin kaderine g6z kulak olan muazzam koruyucu bir iktidar yiikselir. Bu iktidar
mutlak, titiz, diizenli, 6ngoriilii ve iimhidir. E§er onun amaci tipki babanin otoritesi
gibi, insanlar1 ergin bir birey olmaya hazirlamak olsaydi, onun otoritesi de babanin
otoritesine benzetilebilirdi; ama tersine bu iktidar insanlar1 kesin ve kalic1 bir bigimde
¢ocukluk ¢aginda tutmaya g¢alisir; insanlarin sevinmesinden hoslanir, yeter ki onlar
sevinmek disinda bagka bir seyi diisiinmesinler. Bu iktidar insanlarin mutlulugu igin
seve seve caligir, ama bu mutlulugun tek faili ve tek yargici olmak ister. Insanlarin
giivenligini saglar, onlarin ihtiyaglarin1 6ngoriir ve giderir, hazlara ulagmalarim
kolaylagtirir, onlarin temel iglerini yiiriitiir, endiistriyi yOnetir, veraset yasalarini
diizenler, miraslarim1 bolistiiriir; peki, onlar1 neden diisiinme kiilfetinden ve yagama

zahmetinden kurtaramasin ki??

Tocqueville bu sozleri neredeyse 200 y1l 6nce yazmistir ve bu betimlemenin giiniimiizde bazi

Avrupa toplumlarinda gergege doniisiiyor olma riski vardir: her sey devlet; toplum - yok.

* Lao Tzu'ya atfedilir.
? Alexis De Tocqueville, Democracy in America, Thomas Bender’in dzeti ve 6nsdziiyle (The Modern Library,
New York, 1981), 584. (Ceviri: Seckin Sertdemir Ozdemir)



Her sey hitkkiimet; cemaat ise az miktarda var veya hi¢ yok.* Tocqueville dindar bir yazar
degildi. Ibrani kutsal kitabina, Tanah’a hig atifta bulunmamaktadir. Ama duydugu korku tam
da Semot kitabinin belgeledigi seydir. Halk i¢in her seyi merkezi bir gii¢ yaptig1 zaman - bu
giic Bizzat Tanr1 bile olsa — halk bir “6nlenmis gelisim” halinde kalabilir. Insanlar harekete
gegmek yerine sikayet ederler. Umitsizlige ok kolay kapilirlar. Bir liderleri eksik oldugunda
- bu 6rnekte lider Moge’ydi — aptalca seyler, hatta altin bir buzag bile yaparlar.

Yalmizca tek bir ¢6ziim vardir: insanlar1 kendi kaderlerinin ortak mimarlar: haline
getirmek, onlar1 bir seyi birlikte insa etmeye sevk etmek, onlar1 bir takim halinde
sekillendirmek ve onlara, ¢aresiz olmadiklarini, igbirligi icinde hareket etmekle sorumlu ve
buna kabil olduklarin1 gostermek. Beresit kitab: Tanr1’nin evreni insanogullari i¢in bir yuva
olarak yaratmasiyla baglamigti. Semot kitabi ise insanogullarinin, Tanri igin bir ‘yuva’ olarak
Miskan’1 yaratmasiyla tamamlanmaktadir.

Yahudiligin, Tanri ile ortak birer yaratic1 haline gelmeye davet edildigimiz yoniindeki
temel prensibinin esas1 da bundan kaynaklanir. Bunun dogal bir sonucu da vardir: liderler
halk icin gereken isleri sahsen yapmazlar. Halka bu isleri nasil kendi baglarina
yapabileceklerini 6gretirler. Vakar ve sorumluluga ulagsmamizi saglayan, Tanri’nin bizim

icin yaptiklar1 degil, bizim Tanr1 i¢in yaptiklarimizdar.

SABAT SOFRASI
ICIN SORULAR

1. Semot kitabinda simdiye kadar buldugunuz ana tema ve mesajlar neler?

2. Cemaatinizin birlikte bir sey insa etmek iizere birlesmesini saglayacak yeni yollar
akliniza geliyor mu?

3. Altin buzagry1 yapmak da halk: yaratici bir amag i¢in birlestirmis bir projeydi. Acaba

bu neden bu kadar sorunluydu?
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* Burada hiikiimetler igin hicbir rol olmadigini, her geyin goniillii vakiflara birakilmasi gerektigini 6ne siirmekte
degilim. Katiyen. Hukukun yonetiminden, memleketin savunmasina kadar, etik standartlarinin dayatilmasindan
saygin bir varolus igin gerekli olan emtianin esitlik¢i bir dagilimini yaratmaya kadar, yalmizca hiikiimetlerin
basarabilecegi baz1 seyler vardir. Mesele dengedir.



