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COVENANT &
CONVERSATION

RAV SACKS ILE INANCI PERASADA BULMAK

,4’/ “Covenant & Conversation yaz: dizisine yaptiklar1 comert bagis i¢cin Maurice
Y Wohl Charitable Foundation’a tesekkiir ederim. Maurice ileri goriislii bir
§ gorus
hayirseverdi. Esi Vivienne son derece miitevaziydi. Adanmighk ve zarafetin
WOHL LEGACY benzersiz bir birlikteligiydiler ve yagamak onlar i¢in vermek demekti.”

Ahlaki Evrenin Kavisi
Ha'azinu 5781

Gorkemli bir ifadeyle, Mose, Bene-Yisrael’e yonelik son vasiyetini, kullanabilecegi tim gii¢ ve
tutkuyla donatarak giiclii bir sarki sdylemektedir. Dramatik, ama nazik bir sekilde baslayarak, gokleri
ve yeryiiziinli, sdyleyeceklerine taniklik etmeye davet etmektedir. Neredeyse Portia’nin Venedik
Taciri i¢indeki “Merhametin niteligi gergin degildir” baslikli konusmasinda yankilanan sozlerdir

bunlar:

Kulak verin ey gokler, ve konusacagim;
Ve duysun yeryiizii agzimin sozlerini.
Yagmur gibi damlasin ogretim,

Ciy gibi aksin deyisim,

Cimin iistiinde saganak gibi,

Ve yesilligin iistiinde yagmur damlalar: gibi. (Devarim 32:1-2)

Ama bu, Mose’nin iletmek istedigi esas mesaj i¢in sadece bir giristir. Bu mesaj, tsiduk a-din, yani

Tanrt’nin adaletinin dogrulugunu teslim etmektir. Mose’nin bunu ifade etme sekli soyledir:

O, Kaya’dir; eylemi miikemmeldir,
Ve tiim yollar: adildir.
Haksizlik etmeyen, giiven Tanrt sidir,

Diiriist ve dogrudur O. (Devarim 32:4)



Bu, Yahudilikte ve onun diinyadaki koétiiliik ve 1zdiraba dair anlayisinda temel bir doktrindir — zor,

ama gerekli bir doktrin. Oyleyse kétii seyler neden meydana gelmektedir?

O mudur yoz olan? Hayiwr — kusur, ¢ocuklarinindur.

Carpik ve tutarsiz bir nesil. (Devarim 32:5)

Tann iyilige iyilikle, kotiiliige kotiiliikkle karsilik verir. Bagimiza kotii seyler geldigi zaman, bunun
sebebi, sahsen kotii seyler yapmis olmaktan dolayi suglu olmamizdir. Kabahat yildizlarimizda degil,
kendi i¢imizde yatar.

Mose bu asamada peygamberlik tarzina gegerek, heniiz halkin Yarden Nehri’ni gecerek lilkeye
girmesinden bile 6nce bildirmis oldugu konuya gelmektedir. Devarim kitab1 boyunca Mose, halki,
iilkedeyken yiizlesecekleri tehlike konusunda defalarca uyarmisti. Coldeki zorluklar ve savasin
miicadeleleri bir kez unutulduktan sonra, halk rahatlayacak ve halinden memnun bir duruma
gelecektir. Basarilarini kendilerine atfedecek ve inanglarindan uzaklasacaktir. Ve bu olacagi zaman,

kendi basina felaket getirecektir.

Yesurun sismanlad: ve tekmeledi —

Sismanladin, kalinlastin, yag bagladin —

Onu yapan Tanri’y1 terk etti

Kurtaricist olan Kayasini hor gordii...

Sana baba olan Kaya '’y terk ettin,

Ve unuttun seni hasil eden Tanri'yi. (Devarim 32:15-18)

Yasar, yani “diirtist” kokiinden gelen Yesurun sozciigiiniin Tora’daki bu ilk kullanimi, bilingli
bir ironi i¢ermektedir. Yisrael bir zamanlar diirlist olmanin ne demek oldugunu bilmekteydi, ama
zenginlik ve giivenligin, asimilasyon yiiziinden komsularinin usullerini benimsemesiyle
birlesmesinden olusan bir kombinasyon, onu yoldan ¢ikaracaktir. Antlasmanin kosullarina ihanet
edecektir ve bu oldugu zaman, Tanri’nin artik kendisiyle birlikte olmadigini fark edecektir. Tarihin
doymak bilmez bir kurt oldugunu kesfedecektir. Kendi kuvvet kaynagindan ayrilmis bir haldeyken,
diismanlar1 ona tistiin gelecektir. Ulusun bir zamanlar tadini ¢ikardigi her sey kaybedilecektir. Bu, sert
ve dehset verici bir mesajdir.

Yine de Mose, Tora’yr kapatmaya yakinken, en bastan beri var olan bir temaya
basvurmaktadir. Tanri, evrenin Yaratici’si, temelde iyi olan bir diinya yapmistir: Beresit’in ilk
paragrafinda yedi kez yankilanan bir sozciiktiir bu: “iyi”. Diinyaya kétiiliigii sokan ve sonra da bunun
sonuglarina katlanmak durumunda kalanlar, Tanri’nin sureti ve benzeyisi olarak kendilerine 6zgiir

irade bahsedilmis olan insanlardir. Mose’nin, dert ve trajedi bas gosterdigi zaman, Tanri’y1

2



suclamay1p bunun sebebini kendi i¢imizde aramamiz gerektigini sdylemesinin sebebi de budur. Tanr1
diiriist ve adildir. Kusurlarsa bizim, O’nun ¢ocuklarinin kusurlaridir.

Yahudiligin biitliiniinde belki de en zor anlasilan fikir budur. En basit itirazlardan birine,
neredeyse her nesilde dile getirilmis bir yakinmaya agiktir: Eger Tanri adilse, neden iyi insanlarin
basina kot seyler gelmektedir?

Bu sadece kuskucularin, siiphecilerin degil, en kahraman inanglilarin ta kendilerinin de
sorduklart bir sorudur. Bunu Avraam’in ricasinda duyariz: “Tiim yeryiiziiniin Yargici adaleti yerine
getirmeyecek mi?” Onu Mose’nin serzenisinde duyariz: “Bu halka neden kétiiliik ettin?” Yirmeyau’da
tekrar duyariz: “Tanrim; Seninle ne zaman tartigsam her zaman haklisin. Ama davami Senin
huzurunda dile getirmek durumundayim: Neden kétiiler bu kadar refah i¢inde? Neden kotii insanlar bu
kadar mutlu?” (Yirmeyau 12:1).

Bu higbir zaman sona ermemis bir tezdir. Rabinik edebiyat boyunca da devam etmistir.
Ortagag’da Yahudilerin ugradiklar1 zuliimlerin tetikledigi kinot, yani agitlarda tekrar duyulmustur.
Ispanya’dan kovulus sonrasinda olulsturulan edebiyatta ses vermektedir ve yankilari, Holokost un
anilarinda titresmeye devam etmektedir.

Talmud, Mose’nin Tanr1’ya sordugu tiim sorular i¢inde bunun, Tanri’nin bir cevap vermedigi
tek soru oldugunu soyler.! En basit, en derin agiklama, Teilim 92’de, “Sabat giinii i¢in sarki”da
verilmigtir. “Kotiiler, ¢imen gibi yeserseler” bile, nihayette yok edileceklerdir. Onlarin aksine,
tsadikler, “Bir hurma agaci1 gibi acacak ve Liibnan’daki bir sedir gibi yiikseleceklerdir.” Koétiiliik kisa
vadede kazanir, ama asla uzun vadede degil. Kétiiler ¢imen gibidir; zsadikler ise daha ¢ok agaclara
benzer. Cimen bir gecede biter, ama bir agacin tam yiiksekligine ulagmasi yillar alir. Uzun vadede,
zorbaliklar maglup edilir. Imparatorluklar geriler ve diiser. lyilik ve dogruluk nihai muharebeyi
kazanir. Martin Luther King’in Teilim’den aldig1 ilhamla sdyledigi gibi: “Ahlaki evrenin kavisi
uzundur, ama adalete dogru meyleder.”

Tarihteki adaleti Tanri’nin hiikiimranligi altinda gérme konusundaki bu taahhiit, zor bir
inangtir. Ama alternatifleri bir diisiinin. Ug¢ tane vardir: ilki, tarihin kesinlikle hicbir anlam
tasimadigim  sdylemektir. Homo hominis lupus est. “Insan, insanm kurdudur.”. Thucydides’in
Atinalilarin adiyla sdyledigi gibi: “Gligliiler istediklerini yaparlar, zayiflar ¢ekmeleri gerekeni
cekerler.” Tarih, hayatta kalmak i¢in verilen Darvin’ci bir miicadeledir ve adalet, kuvvetli tarafin
iradesine verilen bir isimden baska bir sey degildir.

Not In God’s Name adli kitabimda yazdigim diger alternatif, dualizm; yani kétiligiin
Tanri’dan degil, bagimsiz bir kuvvetten geldigi fikridir. Bu bagimsiz kuvvet Satan, Seytan, Deccal,
Lucifer, Karanliklar Prensi ve bunlar gibi, Tanr1 olmayan ve gerek O’na gerekse de O’na tapanlara
mubhalif olan giice verilen diger ¢ok sayidaki isimle anilir. Avraam’dan tiiremis olan tektanrici
inanglarin her birinde ¢esitli mezheplerde ve ayni sekilde cagdas, sekiiler totaliterliklerde yiizeye

¢ikan bu fikir, tiim tarih boyunca &ne siiriilmiis en tehlikeli fikirlerden biridir. Insanlig1 sarsilmaz

! Berahot 7a.



derecede iyiler ve kurtarilamaz raddede kétiiler seklinde bolmekte, bugiin diinyanin bir¢ok kesiminde
biiylik ve kiiclik Seytan’a kars1 verildigi sOylenen kutsal savasta sahnelendigini gordiigiimiiz tiirden
kan dokme ve barbarlikla dolu uzun bir tarihe yol agmaktadir. Bu dualizmdir; tektanricilik degildir ve
ona sete rasuyot, “iki gii¢ veya niifuz alan1” adin1 vermis olan Hahamlarimiz?, bunu mutlak surette
reddetmekte hakliydilar.

Hahamlarimizin yazilarinda genis bir sekilde tartisilmis olan {igiincii alternatif ise, adaletin en
nihayet, Gelecek Diinya’da, yani 6liimden sonraki yagamda var oldugunu sdylemektir. Her ne kadar
bu, Yahudiligin temel bir 6gesi ise de, Tanah’in merkezi mesajinin bu diinyada, yani 6liimden 6nceki
hayatta oldugu gergegi 1s18inda, Yahudiligin buna yonelik ne kadar az basvuru kaynagma sahip
oldugunu gérmek oldukca carpicidir. Oyledir, c¢iinkii hak, adalet, sefkat, diiriistliik, fakirligin
hafifletilmesi ve giiclimiiziin yettigi Ol¢iide toplumun ve kendi bireysel yasamlarimizin kusurdan
arindirilmasi i¢in ¢alismamiz gereken yer burasidir. Tanah neredeyse higcbir zaman bu segenek
iizerinden hareket etmemektedir. Tanri, Yirmeyau'ya veya Iyov’a, sorularinin cevabmin goklerde
oldugunu ve yeryiiziinde kaldiklar1 siirenin bitiminde bunu hemen goreceklerini sdylemekte degildir.
Sayet tek cevap bu olsaydi, Yahudilikte son derece karakteristik nitelige sahip olan adalet tutkusu
gittik¢ce dagilip yok olurdu.

Yahudi inanct ne kadar zor da olsa, tarih boyunca bizi “Eger kotli seyler olduysa, gelin,
kendimizden baska kimseyi suclamayalim ve igleri daha iyi hale sokmak i¢in ¢aba harcayalim”
demeye sevk etme etkisine sahip olmustur. Sanirim, Yahudileri, her seferinde trajediden, sarsilmis,
yaralanmis, tipki melekle karsilagsmasi sonrasinda Yaakov’un yaptig1 gibi topallar bir halde, ama buna
ragmen her seye yeniden baslama kararliligiyla ¢ikmaya, kendimizi gérevimize ve inancimiza yeniden
adamaya, basarilarimizi Tanri’ya ve maglubiyetlerimizi kendimize atfetmeye yoOnlendiren de bu
olmustur.

Baoylesi bir tevazudan, miithis bir kuvvet dogduguna inaniyorum.

Sabat Salom
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2 Berahot 33b. C.N.: Tanr’dan bagimsiz bagka bir giiciin varligina inanmak.
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