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COVENANT &
CONVERSATION

RAV SACKS ILE INANCI PERASADA BULMAK

5/’/ “Covenant & Conversation yaz: dizisine yaptiklar1 comert bagis i¢cin Maurice
Y Wohl Charitable Foundation’a tesekkiir ederim. Maurice ileri goriislii bir
$ gorus
hayirseverdi. Esi Vivienne son derece miitevaziydi. Adanmighk ve zarafetin
WOHL LEGACY benzersiz bir birlikteligiydiler ve yasamak onlar icin vermek demekti.”
gLy’ yas ¢

-

Sevgi Her Seyi Fetheder mi?’
Ki Tetse

Perasamiz diger her perasadan daha ¢ok kanuna sahiptir. Bunlarin bazilari, biiyiik miktarda
inceleme ve tartisma iiretmistir; ozellikle de bastaki iki tanesi: tutsak kadin ve “inatc1 ve asi
ogul” kanunlar1. Ancak genellikle gordiigiinden ¢ok daha fazla dikkati hak eden bir boliim daha
vardir ki o da bu ikisinin arasina yerlestirilmis, miras kanunlariyla ilgili bir bolimdiir:

Bir adamin, iki karis1 varsa ve birini seviyor, digerini sevmiyorsa ve [bu kadinlar] —
sevilen ve sevilmeyen — ona ogullar dogurmuslarsa, ama behor ogul sevilmeyenin
[cocuguysa; o zaman bu adam, mal varligini] ogullarina miras birakacag zaman,
sevdigi kadinin oglunu, sevmedigi kadinin behor [olan] ogluna tercih ederek behorluk
haklarini ona veremez. Sevilmeyen karisinin oglunu, ona, sahip oldugu her seyden cift
pay vermek suretiyle behor olarak tamimalidir. Ciinkii o ogul, babasinin kuvvetinin ilk
isaretidir. Behorluk hakki ona aittir. (Devarim 21:15-17)

Burada “sevmedigi” veya “sevilmeyen” olarak cevrilmis olan Ibranice sozciigiin, normalde
“nefret edilen” anlamindaki senua olduguna dikkat edin. Birazdan neden o6zellikle bu kuvvetli
sozciigiin kullamildigini gorecegiz.

ik bakista bu, kendinden asikar, mantikl bir kanundur. Bize, sevginin adaletin iizerine
cikamayacagini soylemektedir. Antik Yisrael’de ve diger yerlerde behorun, 6zellikle de mirasla
baglantili olarak bazi 6zel haklar1 vardir. Cogu toplumda behorlar babalarinin mevkiini devam
ettirirdi. Yisrael’de krallik ve Koenlik acisindan durum boyleydi.2 Behorlar babalarinin tiim
mal varligin1 miras almakta degildi, ama diger cocuklarin iki kat1 kadar pay1 miras alirlardi.

! “Sevgi her seyi fetheder” sdzii, Romali sair Virgil’e aittir. Chaucer’in The Canterbury Tales adli kitabindaki manastir Bas
Rahibesi, tizerine “Amor Vincit Omnia” (Sevgi her seyi fetheder) yazisinin islendigi bir bros takar. Bas Rahibe’nin Hikayesi,
antisemitizmiyle kotii sohrete sahiptir: Kan Iftirasi’nin 14. yiizy1l versiyonunu igermektedir. Sadece bu bile bizi biraz durup
diisiinmeye itmelidir.

2 Onemli bir nokta, konu Tora ve onu temel alan mevkiler s6z konusu oldugunda durumun béyle olmamasidir. Bkz.
Nedarim 81a.
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Ne zaman bir 6liim meydana gelse veya meydana gelmek iizere olsa, aile i¢inde zarar
verici ayriliklarin 6niine ge¢mek iizere yukaridakine benzer kurallarin olmasi 6nemliydi. Tora
bize, David 6lmek iizereyken, ¢ocuklarindan hangisinin onun veliahdi olacag1 konusundaki
saray entrikalarinin gorsel bir 6rnegini vermistir. Daha yakin bir zamanda, leavdil (benzetmek
gibi olmasin), farkli gruplarin, liderligi farkh kisilerin miras almasini istemesi nedeniyle tamir
edilemez sekilde parcalara boliinmiis Hasidik hanedanlarin gesitli 6rnekleri gortilmiistiir.

Kisisel ozgiirliikk ve ortak cikar arasinda bir gerilim vardir. Kisisel 6zgiirliik “Servet
benim. Onunla canim ne isterse yapmaya hakkim olmasi gerekir ve onu kime devredecegime
karar vermek de buna dahil” der. Ancak bagkalariin refah1 da goz oniinde tutulmahdir ki
buna, diger cocuklar, diger aile fertleri ve aile i¢ci anlasmazlhiklar nedeniyle zarar goren cemaat
ve toplum da dahildir. Tora burada bir cizgi ¢ekmekte ve bir yandan biyolojik behorun
haklarimi1 kabul etmekte, diger yandan da babanin haklarina belli bir cerceve belirlemektedir.

Bu haliyle kanun, gayet anlasilir ve dolambagsiz goriinmektedir. Onu dikkate deger
kilan nokta ise, sanki Tanah’taki belirli bir simaya, yani Yaakov’a karst yonlendirilmis gibi
anlasilmasidir. Aradaki baglantilardan biri dilseldir. Ele almakta oldugumuz kanundaki
anahtar terimler, auva, yani “sevilen” ile, senua, yani “nefret edilen/sevilmeyen” arasinda belli
bir catisma so0z konusudur. Bu catisma Tora’da on kez gecer. Bunlarin iicii, Tann ile
aramizdaki iligkiyle baglantilidir: “Benden nefret edenler ve Beni sevenler.” Geriye yedi yer
kalmaktadir. Bunlarin dordii, yukaridaki paragraftadir. Diger iicii ise — hepsi Yaakov'la
ilgilidir: Ikisi, Lea’ya kars1 Rahel’e duydugu sevgi hakkindadir (Beresit 29:30-31, 32-33).
Uciinciisii de diger ogullaria kars1 Yosefe duydugu sevgiyle alakalidir (Beresit 37:4). Her ikisi
de aile icinde biiyiik kedere yol agmis ve uzun vadede yikici etkilere sahip olmustur.

Tora, Yaakov'un Rahel’e yonelik duygularinm su sozlerle tarif etmektedir:

Yaakov Rahel’i sevmisti ve “Kiiciik kizin Rahel icin, senin (Lavan) hesabina yedi yil
calisirim” dedi... Yaakov Rahel icin yedi y1l calisti. Fakat ona duydugu sevgi sebebiyle
bu ona birkag giin gibi gelmisti. [Yaakov] Rahel ile de gerdege girdi. Rahel’i Lea’dan
daha ¢ok sevdi ve [Lavan'in] yaninda bir yedi y1l daha c¢alist1. (Beresit 29:18-30)

Ve bunun Lea iizerindeki etkisinin tarifi ise soyledir:

A-Sem, Lea’nin sevilmedigini gordii ve onun hamile kalmasini sagladi, ama Rahel kisir
kald1. Lea hamile kalip bir ogul dogurdu ve ismini Reuven koydu; ¢iinkii soyle ilan etti:
“Bu isim, ‘A-Sem eziyetimi gordii’ anlamina geliyor; ayrica ‘Kocam simdi beni
sevecektir’ anlamina geliyor.” Tekrar hamile kalip bir ogul dogurdu ve “A-Sem benden
nefret edildigini duydu ve bana bunu da bahsetti” diye ilan ederek, ismini Simon koydu.
(Beresit 29:31-33).

Buradaki senua sozciigiinii, tipki Ibranice’de oldugu gibi, metindeki sok hissini verebilmek
amaciyla “nefret edilen” seklinde ¢evirdim. Ayrica neden 6zellikle bu sozciigiin kullanildigim
da anlayabiliriz. Lea, metnin s6éyledigi gibi, Rahel’den daha az sevilmekteydi. Yaakov ondan
nefret ediyor degildi, ama Lea, kendisinden nefret ediliyormus gibi hissediyordu, ciinkii az
sevilmek, sevilmemekle esdegerdi. Bu his, en biiyiik cocuklarina verdigi isimlerde gordiigiimiiz
tizere, evlilik yasaminda baskin bir yere sahipti. Bu rekabet bir sonraki nesilde de devam
etmekte ve yogunlasmaktadir:

Kardesleri, babalarinin onu diger kardeslerinden ¢ok sevdigini goriince ondan nefret
ettiler ve onunla baris icinde tek so6z konusamadilar. (Beresit 37:4)
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Daha az sevildiklerini goren kardesler, kendilerini nefret ediliyormus gibi hissetmisler
ve bu nedenle, daha cok sevilen Yosef'ten nefret etmislerdir. Sevgi, taraflarin hicbiri siirtiisme
istemiyorsa bile, siirtiismeye yol acar. Yaakov, Lea’dan veya onun ogullarindan veya
cariyelerin ¢ocuklarindan nefret etmiyordu. Rahel’i ve daha sonralar1 Yosef’i sevmeye bilincli
bir sekilde karar vermis degildi. Sevgi bu sekilde islemez. Sadece basimiza gelir, genellikle
secimimizin bir sonucu degildir. Ne var ki, iliskinin disindakiler kendilerini diglanmig ve
sevilmiyor hissedebilirler. Bu insana nefret ediliyormus gibi bir his verir. Tora, bize bu hissin
ne kadar ciddi oldugunu anlatmak icin senua soézciigiinii kullanmaktadir. Her hareket, her
sozciik, her bakis “Bagka birini daha cok seviyorum” derken, “Seni de seviyorum” demek
yeterli degildir.

Bu da bizi miras konusuna getirmektedir. Yosef, Yaakov'un on iki oglu icinde on
birinciydi, ama Yaakov'un gozdesi Rahelin behor ogluydu. Yaakov, perasamizin
yapmamamizl soyledigi seyi yapmaya koyuldu. Kendisinin ve Leanin behor oglu Reuven’i
behorluk hakkindan, cift paydan mahrum birakti ve onun yerine bu hakk: Yosefe verdi.
Yosef'e soyle dedi:

Simdi; Misir’a, sana gelisimden 6nce, Misir Ulkesi'nde sana dogmus olan iki oglun,
benimdir. Efrayim ve Menase, tipki Reuven ve Simon gibi, benim olacaktir. (Beresit

48:5)

Ayni paragraf icinde daha ileride Yaakov sOyle demektedir: “Bak; ben 6lmek iizereyim.
Tann sizinle olacak ve sizi babalarinizin topraklarina geri getirecek. Ve simdi, ben sana,
kardeslerinin tistiine, Emori’nin elinden, kilicimla ve yayimla zorlukla almis oldugum bir pay
daha veriyorum.” Bu pasugun bircok aciklamasi vardir, ama Rasi’ye gore “Bu, behorluk
hakkinmi kastetmektedir; Kenaan kabileler arasinda paylastirilacag: zaman Yosef’in ¢ocuklari
iki pay alacaktir.” Yaakov'un diger cocuklar1 bir pay alirken, Yosef, iki oglu Efrayim ve
Menase'nin her biri i¢in bir pay olmak iizere, iki pay alacakt.

Iste, perasamizdaki kanun, bu uygulamaya kars: talimat vermektedir. Olaganiistii
olan budur. Yaakov/Yisrael, halkimizin atasidir. Ama 6zellikle bu konudaki tutumu bir emsal
olarak alinmamalidir. Onun yaptig1 sekilde davranmamaiz yasaklanmistir.

Tora bize Yaakov'un yaptig1 seyin yanlis oldugunu soyliiyor degildir. Onun davranisini
sonradan verilen kanunla uzlagtiran tiirli tiirlii agiklamalar vardir. Yaakov, Erets-Yisrael
icinde olmadig siirece Tora’y1 gozetmemistir (Ramban) ve Yosef’e cift pay armagan vermesi
Misir'da olmustur. Behorluk hakkini sirf sevgi gerekcesiyle baskasina aktarmamiz yasaktir,
ama, Yaakov'un Reuven hakkinda diisiindiigii gibi, eger behorun karakterinde kayda deger
eksiklikler olduguna inaniyorsak bunu yapabiliriz (Beresit 49:3-4; Abravanel).

Ancak kanun bize gercekten de cok derin bir sey soylemektedir. Sevgi, duygularin en
yiiksegidir. Tanr1’y1 tiim kalbimizle, canimizla ve kuvvetimizle sevmemiz emredilmistir. Ancak
sevgi ayn1 zamanda, ailevi baglamda, tehlikeyle de yiikliidiir. Sevgi Yaakov'un hayatini tekrar
tekrar mahvetmistir: Esav’la olan iligkisinde (Yitshak Esav’1 severdi, Rivka Yaakov'u severdi),
Lea ve Rahel ile olan iligkisinde ve Yosef ve kardesleri arasindaki iligkide. Sevgi, seving getirir.
Ama ayni zamanda gozyasi da getirir. Bazi insanlar1 birbirine yaklastirir, ama baskalarinin,
kendilerini uzaklastirilmig, reddedilmis hissetmelerine yol acar.

Bu nedenle, Tora, bu emirde soyle demektedir: Sevginin siirtiisme nedeni haline gelme
olasiliginin bulundugu durumlarda, sevgi, adaletin ardinda ikinci planda kalmalidir. Sevgi
tarafhdir; adalet tarafsizdir. Sevgi belirli birine yoneliktir; adalet herkes i¢indir. Sevgi kisisel
tatmini getirir; adalet ise sosyal diizeni saglar.

Yahudilik, tikel ve evrensel arasindaki uygun dengeyi saglamak iizere tarihte
bulunulmus en etkili girisimdir. Hem tikel, hem de evrenseldir. Evrensel Tanr1’ya, tikel bir
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inanc sistemi yoluyla ibadet eder. Tanr ve insanlik arasinda hem evrensel bir baglantiya —
hepimiz Tanri’min suretinde yaratilmigsizdir (Beresit 1:27) — hem de tikel bir baglantiya —
“Evladim, behorumdur Yisrael” (Semot 4:22) — inanir. Noah’la evrensel, Avraam ve daha
sonralar1 Bene-Yisrael'le tikel bir antlasmaya inanir. Dolayisiyla, adaletin evrenselligine,
sevginin tikelligine ve her ikisinin 6nemine inanir.

Insanlar arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda, bir 6ncelik siralamasi vardir. Once
adaleti yarat, sonra sevgi ifade et. Ciinkii eger bu onceliklerin tersine donmesine miisaade
eder, sevgi adina adaletsizlige izin verirsek, aileleri ve gruplar1 boler ve mahveder ve bunun
sonuclarindan dolay1 uzun bir siire boyunca aci ¢ekeriz.

Miras hakkinda Onemsiz goriinen bir kanun, ashna bakilirsa Yahudi degerlerinin
baslica bir beyanidir: Yahudiligin, sevgiyi — Tanr1’ya, akrana ve yabanciya yonelik
sevgiyi — dini yasamin kalbine yerlestirmekle, ama aym1 zamanda, adalet
olmadig1 takdirde sevginin bizi kurtarmayacagi, hatta mahvimiza bile yol
acabilecegi gercegini tammmakla dogru yaptigina inaniyorum.

Sabat Salom
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