7"02

COVENANT &
CONVERSATION

RAV SACKS ILE INANCI PERASADA BULMAK

,/’/ “Covenant & Conversation yaz: dizisine yaptiklar1 comert bagis i¢cin Maurice
V’ Wohl Charitable Foundation’a tegsekkiir ederim. Maurice ileri gorislii bir

hayirseverdi. Esi Vivienne son derece miitevaziydi. Adanmighk ve zarafetin
benzersiz bir birlikteligiydiler ve yagamak onlar i¢in vermek demekti.”
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Mose, antlasmaya ve onun genis, yol gosterici prensiplerine dair bir girisin ardindan, simdi,
Devarim kitabinin, 12. boliimiinden 26. boliimiine kadar olan daha biiyiik kismim isgal eden
ayrintilara gegmektedir. Ama bu ayrintilara baslamadan once, kitap icinde en temel nitelige sahip
ve Yisraelin Peygamberleri tarafindan sonsuz kez yankilandirillacak bir oOnermeyi dile

getirmektedir:

Gor; bugiin Oniiniize beraha ve beddua yerlestiriyorum. Berahay, Tanr1’'niz1A-Sem’in, size
bugiin emretmekte oldugum emirlerine itaat ederseniz [elde edeceksiniz]. Beddua ise, eger
Tanr’'miz A-Sem’in emirlerine itaat etmez ve size bugiin emretmekte oldugum yoldan,
baskalarinin bilmediginiz ilahlarinin ardindan gitmek iizere saparsaniz [bulacak sizi].

(Devarim 11:26-28)

Eger iyi bir tutum sergilerseniz, isler iyi gidecektir. Eger kotlii davranirsaniz isler de kotiiye
donecektir. Iyi bir tutum sergilemek; Tanrr’yla olan antlasmamizi onurlandirmak, O’na sadik
olmak, O’'nun sozlerine kulak vermek ve O’'nun emirlerine uygun hareket etmek demektir. Ulusun
temeli buydu. Benzersiz bir sekilde, Tanri, ulusun kurtaricisi ve kanun vericisi, hiikiimrani, yargici
ve savunucusuydu. Bagka uluslarin kendi ilahlar1 vardi, ama higbirinin, goklerin ve yeryiiziiniin
Yaraticr’siyla degil, bu ilahlarla bile herhangi bir antlagsmasi yoktu.

Ve evet, gecen hafta gordiigiimiiz gibi, Tanri’'nin bize hesedle davrandigi, hak etmiyorsak
bile iyilik ettigi zamanlar vardir. Ama biz bu gibi zamanlara bel baglamayiz. Yisrael'in, hayatta

kalmak icin yapmak zorunda oldugu seyler vardir. Bu nedenle Mose uyarida bulunmustur:



cevrenizdeki uluslar gibi davranma, onlarin ilahlarini, ibadet veya uygulamalarini benimseme
yoniindeki herhangi bir cazibeye karsi dikkatli olun. Onlarin yolu sizin yolunuz degildir. Eger onlar
gibi davranirsaniz, onlar gibi yok olursunuz. Gelisip ilerlemek bir yana dursun, hayatta kalmak i¢in
bile, inanciniza, tarih ve kaderinize, “Bir Koenler Krallig1 ve kutsal bir ulus” olma misyon, cagri ve
gorevinize sadik kalin.

Nasil hareket ederseniz, oyle karsilik goreceksiniz. Kitabim Morality’de belirttigim gibi,
ozgur bir toplum, ahlaki bir edinimdir. Paradoks niteligindeki gercek, bir toplumun, zayiflar
korudugu zaman giiclii, fakirleri korudugu zaman zengin ve savunmasizlarli korudugu zaman
incitilemez oldugudur. Tarihi acidan bunun tek nihai garantorii, bu zaman ve mekandan daha
biiyiik, aslinda tiim zaman ve mekanlardan daha biiyiik olan, bize diiriistlerin yolunda rehberlik
eden, yaptigimiz her seyi goren, diinyay1 O'nun eseri olarak ve insanlar1 O’nun sureti olarak
gormemizi ve bu nedenle her ikisine de goz kulak olmamizi talep eden Birisi'ne olan inanctir. Ben
adam la-Makom ve ben adam la-havero — Tanrrya yonelik yilikiimliiliiklerimizle insan
kardeslerimize borclu oldugumuz yiikiimliiliiklerimiz — birbirinden ayrilamaz niteliktedir.
Tanrr’ya inan¢ olmasaydi, sadece kendi ¢ikarlarimizin pesinde kosardik ve sonunda, az miktarda
giic ve daha az servetle toplumun kenarinda kalmis olanlar kaybederdi. Yahudilerin insa etmesi
gereken toplum tiirii bu degildir.

Iyi bir toplum rastgele meydana gelmez. Piyasa veya devlet tarafindan da yaratilmaz. Boyle
bir toplum ancak, her birimizin ahlaki tercihleriyle olusturulabilir. Devarim’in temel mesaj1 budur:

berahay1 mi1 segecegiz, yoksa laneti mi? Mose’nin kitabin sonunda soyledigi gibi:

Bugiin gokleri ve yeryliziinii size karsi sahit olarak gosteriyorum ki, oniiniize yasami ve

olimii, berahay1 ve laneti koydum. Hayat1 sec ki sen ve ¢ocuklarin yasayasiniz. (30:15, 19)

Bir toplumun sinaw, askeri, siyasi, ekonomik veya demografik degildir. Ahlaki ve
manevidir. Tanah’in mesajinda devrimsel olan budur. Ama acaba gercekten Oyle midir? Antik
Misirin da ma’at adi verilen diizen, denge, evrenle uyum, sosyal istikrar, adalet ve dogruluk
kavrami yok muydu? Yunanlar ve Romalilar da — 6zellikle de Aristo — erdem kavramina merkezi
bir yer vermemigler miydi? Stoacilar da, Seneca ve Marcus Aurelius'un yazilarinda diizene
sokulmus niifuzlu bir ahlaki sistem yaratmig degiller miydi?

Bu antik sistemler, temelde, Firavunlarin Misir'inda kozmik onem, Yunan ve Romalilarda
ise destansi onem atfedilen devlete tapmanin birer yoluydu. Yahudilikte biz devlete hizmet
etmeyiz; sadece Tanri’ya hizmet ederiz. Antlasmanin, kilit metni Devarim kitab1 olan benzersiz
etigi, her birimizin omuzlarina, hem bireysel hem de kolektif anlamda, muazzam bir ikili
sorumluluk ytikler.

Ben yaptiklarimdan sorumluyum. Ama senin yaptiklarindan da sorumluyum. Kedosim
perasasimdaki bir emrin anlamlarindan biri de budur: “Akranini mutlaka ikaz et ve onun ytiziinden
giinah tasima.” Rambam’in Sefer a-Mitsvot kitabinda yazdig1 gibi: “Herhangi birimizin ‘Ben giinah

islemeyecegim ve eger baska biri giinah iglerse, bu onunla Tanr1 arasindaki bir mesele’ demesi
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dogru degildir. Bu, Toramin aksidir.” Baska bir deyisle, kanunun basglica koruyucusu devlet,
hiikiimet, ordu veya polis degildir. Her ne kadar bu ogelere de ihtiya¢c duyulabilecekse de
(oniimiizdeki perasanmin basinda belirtildigi gibi: “Kabilelerin i¢in yargiclar ve memurlar
atamalisin), kanunun baslica koruyucusu hepimiz ve her birimizdir. Antlagmanin etigini benzersiz
kilan budur.

Bunu, Amerikan siyasetinde merkezi bir yere sahip olup, Britanya siyasetinde hicbir sekilde
yer almayan bir ifadede gormekteyiz: “Biz, halk.” Bunlar, Amerika anayasasinin girizgahinin acilis
sozleridir. Britanya “Biz, halk” ile yonetilmez. Sadik tebaasi oldugumuz Majesteleri Kralice
tarafindan yonetilir. Aradaki fark, Britanya bir antlasma toplumu degilken, Amerika’nin 6yle
olmasidir: En erken doneme ait kilit metinlerin — 1620 yilina ait Mayflower Sozlesmesi ve 1630’da
John Winthropun Arbella giivertesindeki soylevi — her ikisi de, Devarim modeli {izerine kurulu
birer antlasmaydi.2 Antlasma, ahlaki sorumlulugu ne piyasaya ne de devlete atabilecegimiz
anlamina gelir. Biz — birlikte ve ayr1 ayr1 olmak tizere, her birimiz — toplumu insa eder veya yikariz.

Stoacilik bir tahammiil etigidir ve Yahudiligin hikmet edebiyat: ile biraz akrabalig1 vardir.
Aristo'nun etigi, erdemle ilgilidir ve bu konuda soyleyeceklerinin biiyiik kismi kalici degere
sahiptir. Rambam’in buna miithis bir saygis1 vardi. Ama Aristo'nun hayat goriisiiniin ayrilmaz bir
parcasi da hiyerarsik bir zihniyetti. “Yiice goniillii adam” hakkinda ¢izdigi portre, aristokrat tavirh,
bagimsiz servete ve yiiksek sosyal statiiye sahip bir insan hakkindadir. Abraham Lincoln’un, “tiim
insanlarin esit yaratilmis oldugu onermesine adanmis” yeni bir ulus hakkindaki ifadesi Aristo'nun
anlayisina uygun degildi.

Yunanlar kurumlara hayrandi. Gliniimiizde kullandigimiz, demokrasi, aristokrasi, oligarsi,
tiranlik gibi terimlerin neredeyse hepsi Yunan kokenlidir. Sefer Devarim’in mesaji, evet, kurumlar
yaratin — mahkemeler, yargiclar, memurlar, Koenler, krallar olsun — ama gercekten onemli olan,
her birinizin nasil bir davranis icinde oldugudur. Kolektif misyonumuza “Yeryiiziiniin tiim
halklar;, A-Sem’in Ismi'nin sizin iizerinizde anildigini gorecek ve size karsi husu duyacak”
(Devarim 28:10) sekilde sadik misin? Ozgiir bir toplum, kurumlardan cok, ahlaki-manevi diizene
yonelik kisisel sorumluluk tarafindan insa edilir.

Bu, bir zamanlar, Ingiltere ve Amerika'nin 6zgiir toplumlarinin ortaya cikisinda anahtar rol
oynamis (kendi farkh yollariyla) simalar tarafindan tam olarak anlasilmis bir ilkeydi. Ingiltere’de,
Locke, hiirriyet, yani yapma iznine sahip oldugunuz seyleri yapma ozgiirliigi ile, ehliyet, yani
istediginiz seyi yapma ozgiirliigli arasinda ayirim yapmaisti.3 Alexis de Tocqueville, Democracy in
America adli kitabinda, “Hiirriyet, ahlak olmadan; ahlak da inanc¢ olmadan kurulamaz” diye
yazmistir.4 Veda Soylevinde, George Washington “Siyasi refaha gotiiren tiim nizam ve

aligkanlhklar icinde, dini inan¢ ve ahlak, yerleri doldurulamaz desteklerdir” diye yazmistir.

! Rambam, Sefer a-Mitsvot, pozitif emir 205.

2 Bkz. Yakin zamana ait bir arastirma: Meir Soloveitchik, Matthew Holbreich, Jonathan Silver ve Stuart Halpern, Proclaim
liberty throughout the land: the Hebrew Bible in the United States, a sourcebook, 2019.

3 John Locke, The Second Treatise of Civil Government (1690), boliim 2.

4 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Giris.
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Neden oyledir? Ahlak ve ozgiirliik arasindaki baglant1 nedir? Bunun cevabi, Edmund Burke

tarafindan verilmistir:

“Insanlarm sivil hiirriyete uygunluklari, kendi istahlar1 iizerine ahlaki zincirler koyma
fitratlariyla tam bir oran icindedir... Toplum, bir noktada irade ve istah {izerine bir kontrol
giicii koyulmadig siirece var olamaz; ve icte bundan ne kadar az varsa, dista o kadar ¢ok
olmalidir. Varolusun ebedi anayasasinda, Olciisiiz kafaya sahip insanlarin o0zgir

olamayacag1 ongoriilmiistiir. Bu kisilerin tutkulari, prangalarimi yaratir.”s

Baska bir deyisle, kanuni yaptirim; gozetim ve polise ne kadar az ve i¢sellestirilmis ‘kanuna
itaat’ ahskanliklarina ne kadar bagimh olursa, toplum da o kadar 6zgiir olur. Iste, Mose'nin ve daha
sonralar1 Ezranin ve daha da sonralar1 Hahamlarin, kanunu, onu korumanin dogal hale gelecegi
Olciide 6grenme konusunu bu kadar 6nemle vurgulamalarinin sebebi budur.

Uziicii olan, tiim bu inanclar kiimesinin — 6zgiir toplumun Tanah’taki temellerinin —
Bati’nin liberal demokrasileri tarafindan neredeyse tamamen kaybedilmis olmasidir. Giintimiizde,
ahlakin kisiye 0zel bir mesele oldugu, ulusun kaderiyle hicbir ilgisi olmadig farz edilmektedir.
Kiiresellik ¢caginda, ulus kavram bile tartismaya agik hale gelmistir. Ulusal kiiltiirler simdi ¢oklu-
kiiltiirler olmustur. Elitler artik “bir yere” ait degildir; “herhangi bir yerde” de evdedirler.® Bati,
ozglrligiln, icsellestirilmis “Biz, halk” ahlakindan ziyade, kurumlarla — bugiinlerde, demokratik
sekilde secilmis hiikiimetlerle — alakali oldugu seklindeki Helenistik fikre geri donmiistiir.

Mose’nin bize bunun aksini — biiyiik tercihin, beraha ve lanet arasinda,
Tanrrnin Sesi’ni dinlemekle icgiidii ve arzunun bastan cikarici cagrisim1 dinlemek
arasinda oldugunu — 6gretmekte hakli olduguna inamiyorum. Ozgiirliik ancak, bir
ulus, ahlaki bir toplum haline geldigi zaman devaml olabilir. Ve herhangi bir ahlaki
toplum, niifus sayisinin ¢ok otesinde bir biiyiikliige erisir; zira biz baskalarim
yiikseltiriz ve onlar da bizi yiikseltir.

Sabat Salom

owtlla, dgiley
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5 Edmund Burke, Letter to a Member of the National Assembly (1791).
¢ David Goodhart, The Road to Somewhere, Penguin, 2017.
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