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In ultima luni a vietii sale, Moshe aduni poporul. El ii instruieste cu privire la legile
pe care sa le respecte si le reaminteste istoria lor incepand de la Exod. Aceasta este esenta
cartii Dvarim. La inceputul acestui proces, el reaminteste episodul spionilor - motivul pentru
care generatiei parintilor lor le-a fost refuzat sa intre in Tara Fagaduintei. El voia ca
generatia urmatoare sa invete lectia acelui episod si sa o poarte mereu cu ei. Aveau nevoie
de credinta si curaj. Poate ca asta face mereu parte din ceea ce a insemna sa fii evreu.

Insid povestea spionilor, asa cum o istoriseste aici este foarte diferiti de versiunea din
Shelach Lecha (Numeri 13-14), care descrie evenimentele asa cum s-au petrecut la acel
moment, cu aproape 39 de ani in urma. Discrepantele dintre cele doua istorisiri sunt
flagrante si numeroase. Aici vreau sa ma concentrez doar pe doua dintre acestea.

Prima: cine a propus si fie trimisi spionii? In Shelah, Dumnezeu este cel care i-a spus
lui Moshe s# facd acest lucru. “Domnul i-a spus lui Moshe ‘Sa trimitem oameni...” ”. In
pericopa actuald, poporul este cel care a cerut acest lucru: “Apoi voi cu totii ati venit la mine
si mi-ati spus, ‘Sa trimitem oameni...””. Cine era? Dumnezeu sau poporul? Raspunsul aduce
o diferenta semnificativa pentru modul in care intelegem acest episod.

A doua: care era misiunea lor? In pericopa noastri, poporul spune, “Si trimitem
oameni sa spioneze [veyachperu] pamantul pentru noi” (Deut. 1:22). Cei doisprezece
oameni au plecat, au trecut muntele, au ajuns la Eshcol si au spionat [vayeraglu]” (Deut.
1:24). Cu alte cuvinte, pericopa aceasta foloseste doua verbe ebraice, lachpor si leragel, care
inseamna a spiona.

Insi, asa cum am subliniat in comentariul pericopei Shelach, formularea de acolo, in
mod vizibil nu mentioneazi spionajul. In schimb, de treisprezece ori, foloseste verbul latur,
care inseamna a explora, a calatori, a inspecta. Chiar si in pericopa actuald, cind Moshe
vorbeste, nu despre spioni, ci despre Dumnezeu, el spune: El “merge inaintea voastra in
calatoriile voastre - pentru a cauta (latur) locul unde veti aseza tabara.” (Deut. 1:33).

Potrivit Malbim, latur inseamna sa cauti ceea ce este bun intr-un loc. Lachpor si
leragel inseamna sa cauti ceea ce este slab, vulnerabil, expus, lipsit de aparare. Explorarea
si spionajul sunt activitati complet diferite, deci de ce povestirea din pericopa actuala



prezinta cele intamplate ca o misiune de spionaj, cand relatarea din Shelah accentueaza ca
nu era acest lucru.

Cele doua intrebari se imbina cu o a treia, determinata de o afirmatie extraordinara a
lui Moshe in aceasta parasha. Dupa ce a mentionat ca spionii si poporul au fost pedepsiti sa
nu ajunga sa intre in Tara Fagaduintei, el spune:

Din cauza voastrda, Domnul s-a maniat si pe mine si a spus: nici tu nu vei intra.

Toshua, fiul lui Nun, cel care iti slujeste, el va intra. Intireste-], cici el va conduce

Israelul sa o mosteneasca. (Deut. 1:37-38)

Acest lucru este intr-adevar foarte neobisnuit. Nu 1i sta in fire lui Moshe sa ii
invinoviteasca pe ceilalti pentru ceea ce pare a fi propriul siu esec. in plus, contrazice chiar
marturia Torei, care ne spune ca Moshe si Aaron au fost pedepsiti si nu li se permite sa intre
in Tara Promisa din cauza a ceea ce s-a intamplat la Kadesh, unde poporul s-a plans de lipsa
de apa. Cu ce au gresit este dezbatut de comentatori. A fost din cauza ca Moshe a lovit stanca?
Sau pentru ca si-a pierdut cumpatul? Sau pentru un alt motiv? Indiferent care e raspunsul,
acela a fost momentul cAnd Dumnezeu a zis: “Pentru ca nu ai crezut in Mine suficient cat sa
ma onorezi ca sacru in fata israelitilor, nu vei duce aceasta adunare in tara pe care le-o voi
da”. (Num. 20:12). Asta se intampla cu aproape 39 de ani dupa episodul spionilor.

Cat despre discrepanta dintre cele doua relatari ale spionilor, R. David Zvi Hoffman
argumenteaza ca relatarea din Shelach ne spune ceea ce s-a intimplat. Relatarea din
pericopa noastra, o generatie mai tarziu, nu este menita sa informeze, ci sa avertizeze.
Shelach este o naratiune istorica, pericopa curenta este o predica. Acestea sunt genuri
literare diferite, cu scopuri diferite.

Cat despre remarca lui Moshe, “Din cauza voastrd, Domnul s-a maniat pe mine,”
Ramban sugereaza ca pur si simplu spunea ca asemeni spionilor si poporului, si el era
condamnat sa moara in pustiu. Alternativ, el sugera ca nimeni nu ar putea sa spuna ca Moshe
a evitat soarta generatiei pe care a condus-o.

Totusi, Abarbanel ofera o alternativa fascinanta. Poate ca motivul pentru care lui
Moshe si Aaron nu le-a fost permis sa intre in Tara Fagaduintei nu a fost episodul cu apa si
stanca de la Kadesh. Aceasta a fost menita sa distraga atentia de la adevaratele lor pacate.
Adeviratul pacat al lui Aaron a fost vitelul de aur. Adevaratul pacat al lui Moshe a fost
episodul spionilor. Indiciul ca asa a fost se afla in vorbele lui Moshe “Din cauza voastra,
Domnul s-a méaniat si pe mine.”

Cum se poate totusi ca episodul spionilor si fi fost vina lui Moshe? Nu el a fost cel
care a propus sa fie trimisi. A fost fie vorba de Dumnezeu sau de popor. El nu a participat la
misiune. El nu s-a intors cu un raport. Nu el este cel care a demoralizat poporul. Care a fost
atunci vina lui Moshe? De ce era Dumnezeu manios pe el?

Raspunsul se afla in primele doua intrebari: Cine a propus sa fie trimisi spionii? Si de
ce este o diferenta intre verbele folosite aici fata de cele din Shelach?

Potrivit lui Rashi, cele doua relatari, aceasta si cea din Shelach, nu sunt doua versiuni
diferite ale aceluiasi eveniment, ci impartite in jumatate, o jumatate relatate acolo si cealalta
jumatate aici. Poporul este cel care a cerut spionii (asa cum se relateaza in aceasta pericopa).
Moshe a mers cu cererea lor la Dumnezeu. Dumnezeu a acceptat aceasta cerere, dar ca pe o
concesie, nu ca porunca: “Poti sa trimiti”, nu “Trebuie sa trimiti” (asa cum este relatat in
Shelah).



Totusi, acordand aceasta permisiune, Dumnezeu a inclus o prevedere anume.
Poporul a cerut spioni: “Lasa-ne sa trimitem oameni inainte pentru a spiona [veyachperu]
tara pentru noi.” Dumnezeu nu i-a acordat lui Moshe permisiunea sa trimita spioni. El a
folosit anume verbul latur, insemnand ca a oferit permisiunea oamenilor si mearga sa
exploreze tara, sa se intoarca si s depuna marturie ca este o tara buna si fertila, in care curge
lapte si miere.

Poporul nu avea nevoie de spioni. Asa cum a spus si Moshe, in anii petrecuti in
pustiu, Dumnezeu a mers “in fata voastra pe drumul vostru, in foc noaptea si in nor ziua,
pentru a cauta locurile in care sa asezati tabara si sa va arate unde sa mergeti” (Deut. 1:33).
Aveau Insa nevoie de marturia frumusetii si belsugului tarii catre care calatoreau si pentru
care vor lupta.

Moshe, insa, nu a facut clara aceasta distinctie. El le-a spus oamenilor: “Vedeti cum
este tara si daca oamenii care traiescu acolo sunt puternici sau slabi. Pe ce fel de taram
locuiesc? Este bun sau rau? In ce fel de orase triiesc? Sunt neimprejmuite sau fortificate?”.
Acestea se aseamana periculos de mult cu instructiunile unei misiuni de spionaj.

Atunci cand zece dintre soli s-au intors cu un raport demoralizator si poporul s-a
speriat, macar o parte a vinei 1i apartinea lui Moshe. Poporul a cerut spioni. El ar fi trebit sa
clarifice ca oamenii pe care 1i trimite nu ar trebui sa actioneze ca spioni.

Cum se face ca Moshe a ajuns sa faca o astfel de greseala? Rashi sugereaza un raspuns.
Pericopa noastra spune: “Atunci fiecare dintre voi sa veniti la mine, spunand: ‘Haide sa
trimitem oameni inainte care sa spioneze tara pentru noi.” ” Traducerea nu reuseste sa
surprinda simtul pericolului din versiunea originala. Ei au venit, spune Rashi “Intr-o
multime”, fara respect, protocol sau ordine. Erau pur si simplu o gloata si aveau potentialul
de a fi periculosi. Acest comportament oglindeste pe cel de la inceputul povestii vitelului de
aur: “Atunci cand oamenii au vazut ca Moshe era de atata timp pe munte, s-au adunat
impotriva lui Aaron si i-au spus...”

In fata unei multimi manioase, un lider nu este intotdeauna in control in acea situatie.
Lidership-ul real este imposibil in fata furiei multimilor. Greseala lui Moshe, daca aceasta
analiza este corectd, a fost una foarte subtild, diferenta dintre o misiune de spionaj si o
marturie despre tara, menita sa ridice moralul. Chiar si asa, trebuie sa fi fost aproape
inevitabil, tinand cont de starea de spirit a poporului.

La asta se referea Moshe cand a spus “din cauza voastra Dumnezeu s-a maniat si pe
mine”. Ce voia sa spuna este ca Dumnezeu s-a maniat pe mine pentru ca nu am putut sa
demonstrez o conducere mai puternica, insa voi - sau mai exact parintii vostri - sunteti cei
care ati fost imposibil de condus.

Acestea sugereaza un adevar fundamental, contra-intuitiv. Exista un video TED
foarte bun.! Dureaza mai putin de 3 minute si intreaba: “Ce face pe cineva lider?” Si
raspunsul: “Primul adept”.

Un frumos proverb al Inteleptilor spune: “Fi-ti un profesor si giseste-ti un prieten.”
Ordinea verbelor pare a fi gresita. Nu 1iti faci un profesor, ci gasesti unul. Nu gasesti un
prieten, ci iti faci un prieten. De fapt insi, afirmatia aceasta este corect. Iti faci un profesor
fiind dispus sd inveti. Iti faci un lider, fiind dispus sd il urmezi. Atunci cAnd oamenii nu sunt
dispusi sa il urmeze, nici macar cel mai mare lider nu poate conduce. Asta e ceea ce i s-a
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intdmplat lui Aaron la momentul vitelului si, intr-un mod mult mai subtil, lui Moshe la
momentul spionilor.

Acesta, as argumenta, este si motivul pentru care Ioshua a fost ales sa fie succesorul
lui Moshe. Erau si alti candidati remarcabili, inclusiv Pinchas si Caleb. Insi Ioshua,
servindu-1 pe Moshe in anii petrecuti in pustiu, era un model a ce inseamna sa urmezi pe
cineva. Acela era lucrul pe care israelitii aveau nevoie sa il invete.

Cred ca a urma pe cineva este o arta mareata care e neglijata. Adeptii si
liderii formeazi un parteneriat de provocari si respect reciproc. in iudaism sia
urmezi pe cineva nu inseamna sa fi submisiv, sa nu critici si sa accepti orbeste.
Sa pui la indoiala si sa te contrazici sunt parte a relatiei. Prea des insa ne
plangem de lipsa de leadership cand de fapt noi suntem cei care suferim de
incapacitatea de a urma.

Shabat Shalom
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