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Pandemia de Coronavirus a dat nastere unei serii de dispute profunde morale si politice.* Cat de
departe pot merge guvernele in incercarea de a preveni rispandirea? In ce misuri ar trebui s
restrictioneze capacitatea de a ne deplasa, cu pretul incalcarii libertatilor civile? Cat de departe
se poate merge in impunerea inchiderii afacerilor, cu costul de a le aduce la faliment, angajatii
ajungand someri, crearea unui munte de datorii pentru viitor si aruncarea economiei in cea mai
mare recesiune de la cea din anii 1930? Acestea sunt doar cateva dintre dilemele sfasietoare pe
care Pandemia le-a adus asupra guvernelor si asupra fiecaruia dintre noi.

In mod uluitor, aproape fiecare dintre tiri a adoptat aceleasi misuri: distantare sociali si izolare
pana cand incidenta noilor cazuri a atins apogeul (Suedia a fost cea mai vizibila exceptie).
Natiunile nu au calculat costul. Aproape in unanimitate au plasat salvarea vietii mai presus de
orice alte consideratii. Economia poate avea de suferit, insa viata este infinit mai pretioasa, iar
salvarea acesteia are prioritate fata de orice altceva.

Aceasta a fost o victorie importanta a primei legi noahice articulate in Tora: “Cel care varsa
sangele unui om, sangele sau va fi varsat de om, caci in imaginea lui Dumnezeu El 1-a creat pe
om” (Gen. 9:6). Aceasta a fost prima declaratie a principiului conform caruia viata umana este
sacra. Asa cum au spus inteleptii: “Fiecare viata este asemenea unui univers. Daca salvezi o viata
este ca si cum ai fi salvat universul.”2

In lumea antica, consideratiile economice erau prioritare in fata vietii. Proiectele mirete ale
constructiilor precum Turnul Babel sau piramidele din Egipt au implicat pierderi uriase de vieti
omenesti. Chiar si in secolul 20, au fost sacrificate vieti pentru o ideologie economica: intre sase
si noud milioane sub conducerea lui Stalin, intre 35 si 45 de milione, sub regimul comunist

t Acest eseu a fost scris pe 11 Iyar 5780, 5 Mai 2020. Lucrurile s-au schimbat de atunci, insa problemele ridicate sunt de
semnificatie generald si nu intotdeauna pe deplin intelese.
2 Mishnah, Sanhedrin 4:4.



chinez. Faptul ca aproape toate natiunile, in fata acestei pandemii, au ales viata, este o victorie
semnificativa pentru etica Torei cu privire la sanctitatea vietii.

Cu toate acestea, fostul judecator al Curtii Supreme Jonathan Sumption a scris un articol
controversat in care a argumentat ca lumea, sau cel putin Marea Britanie, a gresit.3 Ca a fost o
exagerare. Si cd leacul poate fi mai rau decat boala. Izolarea a insemnat supunerea populatiei la
o situatie similara arestului la domiciliu, cauzand foarte multe neplaceri si oferind politiei o
putere fara precedent si totodata periculoasa. A reprezentat o “interferare in vietile noastre si
autonomia personald, ceea ce este de netolerat intr-o societate libera.” Impactul economic va fi
devastator. “Daca toate acestea sunt pretul pentru a salva vieti, trebuie sa ne intrebam daca este
un pret ce merita platit.”

Nu existd, spunea el, valori absolute in politicile publice. Ca dovada a citat faptul ca permitem
folosirea masinilor, desi stim ca au potentialul de a fi arme mortale, si cd in fiecare an mii de
oameni vor fi ucisi sau riniti de acestea. In politicile publice existi intotdeauna multiple
consideratii contradictorii. Nu exista lucruri absolute care sa nu poata fi negociate, nici macar
sanctitatea vietii.

A fost un articol puternic si provocator. Gresim atunci cand consideram ca viata este cu
adevarat sacra? Punem oare prea mult pret pe viatd, impunand o povara economica uriasa
asupra generatiilor viitoare?

Voi sugera, in mod ciudat, ca exista o legatura directa intre acest argument si povestea lui
Pinchas. Este departe de a fi o legatura evidenta, insa este una fundamentala. Sta la baza
diferentei - filosofice si halahice - dintre moralitate si deciziile politice.

Sa ne amintim de povestea lui Pinchas. Israelitii, fiind salvati de ciatre Dumnezeu de blestemele
lui Bilaam, au intrat, cu capul inainte, in capcana care le fusese intinsa. Au inceput sa
convietuiasca cu femei Midianite si, in scurt timp, au ajuns sa slujeasca zeilor lor. Mania lui
Dumnezeu ardea. El a ordonat moartea conducatorilor. A izbucnit o plaga si 24.000 au murit.
Unul dintre conducétorii israeliti, Zimri a adus o femeie Midianita, Cozbi si s-a impreunat cu
aceasta in vazul lui Moshe si a poporului. Acesta a fost cel mai necuviincios act posibil. Pinchas
a luat o sulita si a infipt-o in cei doi. Acestia au murit, iar plaga a luat sfarsit.

Era Pinchas un erou sau un criminal? Pe de o parte, el a salvat nenumarate vieti: niciun alt om
nu a mai murit din cauza acelei plagi. Pe de alta parte, el nu putea fi sigur de acest lucru
dinainte. Pentru orice spectator, poate parea ca este pur si simplu un om violent, prins in
nelegiurea momentului. Pericopa Balak se incheie cu o ambiguitate teribila nerezolvata. Abia in
aceasta pericopa aflam raspunsul. Dumnezeu spune:

3 Jonathan Sumption, ‘Coronavirus lockdown,” Sunday Times, 5 April 2020.
4 Pe aceastd temai a fost scris prea putin. Pentru o colectie de eseuri, vezi Stuart Hampshire (ed.), Public and Private
Morality, Cambridge University Press, 2012.



“Pinchas, fiul lui Eleazar, fiul Preotului Aaron, mi-a intors méania de la israeliti,
fiind zelos intre ei, in numele Meu, astfel ca nu am nimicit poporul israelit in zelul
Meu. Astfel ca fac un el un legamant de pace.” (Num. 25:11-12)

Dumnezeu l-a declarat pe Pinchas un erou. El i-a salvat pe israeliti de la distrugere, a
demonstrat ardoarea care a contra-balansat lipsa de credinta a poporului, iar ca rasplata,
Dumnezeu a facut un legamant personal cu acesta. Pinchas facuse o fapta buna.

Cu toate acestea, halacha delimiteazi actul siu in mai multe moduri. In primul rand, stabileste
ca daca Zimri s-ar fi intors si l-ar fi ucis pe Pinchas in legitima aparare, ar fi fost declarat inocent
de curtea de judecati.5 In al doilea rand, stabileste ci daci Pinchas i-ar fi ucis pe Zimri si Cozbi
chiar inainte sau dupi comiterea actului, el ar fi fost vinovat de crima.¢ In al treilea rand, daci
Pinchas s-ar fi consultat cu un Beit Din si ar fi intrebat daca 1i este permis sa faca ceea ce isi
propusese, raspunsul ar fi fost Nu.” Acesta este unul dintre acele rare cazuri in care spunem ca
Halacha ve-ein morin kein: “Aceasta este legea, dar nu o facem cunoscuta.” Si exista multe alte
conditii si rezervari. Tora rezolva ambiguitatea, dar Halacha o restabileste. Din punct de vedere
legal, Pinchas era pe o portiune foarte alunecoasa.

Putem intelege acest lucru prin distinctia fundamentala intre deciziile morale si deciziile
politice. Deciziile morale raspund la intrebarea “Ce ar trebui sa fac eu?”. Deobicei se bazeaza pe
reguli ce nu pot fi incdlcate indiferent de consecinte. In iudaism, deciziile morale sunt de
competenta Halacha.

Deciziile politice raspund la intrebarea “Ce ar trebui sa facem noi?” Acolo unde “noi” se refera la
natiune per ansamblu. Acestea tind sa implice mai multe considerente contradictorii si rareori
se ajunge la o concluzie clara. Deobicei decizia va fi bazata pe evaluarea celor mai probabile
consecinte. In iudaism, aceasti sferi este cunoscuti ca mishpat melech (domeniul legal al
regalititii) sau hilchot medinah (reglementiri ale politicilor publice).8 In timp ce Halacha e
atemporala, politicile publice tind sa fie ancorate temporal si situationale (“un timp sa ucizi si
un timp in care sa vindeci, un timp in care sa distrugi si un timp in care sa construiesti”).

Daca am fi in locul lui Pinchas, intrebandu-ne “Ar trebui sa i ucid pe Zimri si Cozbi?”,
raspunsul moral ar fi un ne-echivoc Nu. Poate ca ei merita sa moara; intreaga natiune poate
depune marturie pentru pacatul lor, insa nu poti executa o pedeapsa capitala fara a constitui o
curte de judecata, a avea un proces, probe si un verdict. Uciderea fara un proces echitabil este
crima. De aceea Talmudul decide Halachah ve-ein morin kein: daca Pinchas ar fi intrebat un
Beit Din daca ii este permis sa actioneze asa cum intentiona, i s-ar fi spus Nu. Halacha se
bazeaza pe un principiu moral non-negociabil si dpdv halahic nu poti comite o crima nici macar
pentru a salva vieti.

5 Sanhedrin 82a.
6 Sanhedrin 81b.
7 Sanhedrin 82a.
8 Vezi in mod special R. Zvi Hirsch Chajes, Torat Nevi'im, ch. 7, Din Melech Yisrael.



Insd Pinchas nu actiona in baza unui principiu moral. El a luat o decizie politicd. Mii de
oameni mureau. Liderul politic, Moshe, se afla intr-o pozitie extrem de compromisa. Cum putea
sa 1i condamne pe ceilalti ca ei convietuiau cu femei midianite, cand el insusi avea o sotie
midianita? Pinchas a vazut ca nu este nimeni la conducere. Pericolul era imens. Mania lui
Dumnezeu, deja puternica, era pe care sa explodeze. Asa ca a actionat — nu in baza unui
principiu moral, ct a unui calcul politic, bazandu-se nu pe Halacha, ci pe ceea ce avea sa fie
cunoscut mai tarziu ca mishpat melech. Mai bine sa ia acum doua vieti care oricum ar fi fost
ulterior condamnate la moarte de o curte si sa salveze mii de vieti in acel moment. Si a avut
dreptate, Dumnezeu a facut clar acest lucru.

Acum vedem exact ce anume a fost ambiguu in actiunile lui Pinchas. El era o persoana
particulari. Intrebarea pe care ar fi trebuit s si-o puni in mod normal era “Ce ar trebui si fac
eu?”, la care raspunsul este unul moral. Insi el a actionat asemeni unui lider politic, intrebandu-
se “Ce ar trebui sa facem noi?” si decizand, bazandu-se pe consecinte, ca acest act ar salva multe
vieti. In esent4, el a actionat ca si cum el ar fi fost Moshe. El a salvat situatia si poporul. Ins# si
ne imaginam ce s-ar intampla oriunde daca un membru obisnuit din public, ar lua locul
conducatorului statului. Daca Dumnezeu nu ar fi sprijinit actiunea lui Pinchas, el ar fi avut niste
probleme foarte serioase.

Diferenta dintre deciziile morale si cele politice devine clara atunci cand ajungem la decizii de
viata si moarte. Regula morala este: salvarea vietii are prioritate fata de orice mitzvot cu 3
exceptii: incest, idolatrie si crima. Daca un grup este inconjurat de gangsteri care spun: “dati-ne
pe unul dintre voi sau va vom ucide pe toti”, trebuie si fie cu totii pregatiti sa moara mai
degraba decat sa li-1 ofere pe unul dintre ei. 9 Viata este sacra si nu trebuie sacrificata, indiferent
de consecinte. Aceasta este moralitatea, aceasta este Halacha.

Cu toate acestea, regelui Israelului 1i era permis, cu consimtamantul Sanhedrinului, sa
porneasci un rizboi (care nu era de aparare), chiar daci ar rezulta in multe morti. ©© {i era
permis sa execute o sentinta capitala ne-judiciara impotriva unui individ, pe baza politicilor
publice (le-takken ha-olam kefi mah she-ha-sha’ah tzerichah)." In politicd, spre deosebire de
morald, sanctitatea vietii este o valoare importantd, insa nu unica valoare. Ceea ce conteaza sunt
consecintele. Un conducitor sau un guvern trebuie sa actioneze tinand cont de interesele
poporului pe termen lung. De aceea, desi rezultatul poate fi moartea unora, guvernele au
inceput sa relaxeze gradual conditiile de izolare, o data ce rata infectarilor scade, pentru a
scadea stresul, a usura povara economica si pentru a restabili libertatile civile suspendate.

Avem datorii morale ca indivizi si luam decizii politice ca natiuni. Cele doua sunt diferite. Si la
asta se refera povestea lui Pinchas. De asemenea, explica tensiunile din guverne din timpul
Pandemiei. Avem o responsabilitate morala pentru sanctitatea vietii, dar avem si o
responsabilitate politica, nu doar pentru viata, dar si pentru “libertate si urmarirea fericirii.”2

° Tosefta Terumot 7:20.

10 Shavuot 35b.

11 Rambam Hilchot Melachim 3:10.

12 Fchivalentul evreiesc este: viata, libertate si urmarirea sfinteniei.



Ce este frumos la raspunsul global la Covid-19, este ca aproape toate natiunile lumii au pus
consideratiile morale deasupra celor politice, pana cand pericolul a inceput sa scada.

Cred ci exista decizii morale si decizii politice si ci acestea sunt diferite. Insi este
si un pericol urias ca acestea sa se indeparteze, ajungand in deriva. Atunci politica
ajunge imorala, chiar corupta. De aceea a aparut institutia profetiei. Profetii erau
cei care ii trageau la raspundere pe politicieni, in privinta moralei. Atunci cand
regii actionau pentru beneficiul pe termen lung al natiunii, nu erau criticati.
Atunci cand o faceau pentru propriul beneficiu, erau.:3 De asemenea, atunci cand
subminau integritatea morala si spirituala a poporului.*4 Salvarea de catre cei
zelosi — cazul lui Pinchas — nu este o solutie. Politica trebuie sa fie pe cat posibil
morala pentru ca o natiune sa prospere pe termen lung.

Shabat Shalom
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13 Cazurile clasice au fost Nathan si David, 2 Samuel 12; Eliahu si Ahab, 1 Kings 21.
14 Termenul biblic standard pentru aceasta era “au facut rau in ochii Domnului”, o expresie care se regiseste
de peste 60 ori in Tanach.



