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Ahlaki ve Siyasi Kararlar
Pinehas 5780

Koronaviriis kiiresel salgim bir dizi derin ahlaki ve siyasi meseleyi giin yliziine ¢ikardi.! Acaba
hiikiimetler, salginin yayllmasini 6nlemek amaciyla ne kadar ileri gitmelidir? Insanlarin
hareketlerini, onlarin temel haklarim ihlal etme pahasina, nereye kadar kisitlamaldir? Is
yerlerinin bir¢ogunu iflasa siiriikleme, niifusun bazi kesimlerini toplu halde issiz birakma, gelecege
yonelik bir bor¢ dag1 olusturma ve ekonomiyi 1930’lardan bu yana en kotii durgunluga batirma
pahasina, isleri ne dereceye kadar kisitlamaldir? Bunlar, kiiresel salginin hiikiimetlere ve bize
dayattig1 cok sayida yiirekler acisi ikilemden sadece birkacidir.

Carpic1 bicimde, neredeyse tiim iilkeler ayni 6nlemleri benimsedi: sosyal mesafelenme ve
yeni vakalarin ortaya cikis orami dip noktaya erisene kadar sokaga cikma yasag (isvec, bu konuda
en goze carpan istisna oldu). Uluslar maliyeti dikkate almadilar. Neredeyse tam bir fikir birligiyle
hayat kurtarmayi diger her tiirlii endisenin tizerine koydular. Ekonomi sikint1 ¢ekebilir, ama hayat
sonsuz degere sahiptir ve onu kurtarmak, diger her seyin tizerinde onceliklidir.

Bu, ilk olarak Tora’da, Noah’la yapilan antlasmada acgikc¢a soylenmis olan bir degerin cok
onemli bir zaferi niteligindeydi: “Insanin kanini déken kisinin kani insan tarafindan dékiilecektir,
clinkli Tanrr’min suretinde yaratmistir [Tanri], insam1” (Beresit 9:6). Bu, insan yasaminin kutsal
oldugu prensibinin ilk ilaniydi. Hahamlarimizin belirttikleri gibi, “Her hayat bir evrendir. Bir
hayat1 kurtar ve bu, sanki bir evreni kurtarmis gibi olursun.”2

Antik diinyada, ekonomik endiseler hayata gore oncelikliydi. Babil Kulesi ve Misir
piramitleri gibi biiylik insaat projeleri, muazzam hayat kaybina yol acmisti. 20. yiizyilda bile,
ekonomik ideoloji ugruna hayatlar feda edilmistir: Stalin’in hiikmii altinda alt1 ila dokuz milyon,
Cin komiinizmi altinda 35 ila 45 milyon arasinda insan. Hemen hemen tiim uluslarin kiiresel
salgin karsisinda hayati se¢mis oldugu gercegi, Tora’nin yasamin kutsiyetine dair ongordiigii etigin
kayda deger bir zaferi niteligindeydi.

Bununla birlikte, eski Yiiksek Mahkeme yargici Jonathan Sumption, diinyanin, ya da en
azindan Britanya’nin konuyu yanlis anladigimi one siirdiigii, herkese meydan okuyan bir makale

! Bu yazi 11 Iyar 5780, 5 Mayis 2020 tarihinde yazilmistir. O zamandan bu yana bazi seyler degismistir, ama burada konu
edilen meseleler genel anlamda 6neme sahiptir ve her zaman tam olarak anlasgilamamaktadir.
2 Misna, Sanedrin 4:4.
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yazd1.3 Ona gore, yapilanlar asir1 bir tepki gostermek anlamina geliyordu. Onerilen care, hastaligin
kendisinden daha kotii olabilirdi. Sokaga cikma yasagi, niifusu ev hapsine tabi tutmaya esdegerdi
ki, bu, biiyiik bir sikintiya yol agmanin yaninda, polise de daha 6nce emsali goriilmemis ve tehlikeli
giicler vermek anlamina geliyordu. “Ozgiir bir toplumda hayatimiza ve kisisel otonomimize karsi
tahammiil edilemez bir miidahaleyi” temsil etmekteydi. Bunun ekonomik etkileri yikici olacakti.
“Eger tim bunlar insan hayatim kurtarmanin bedeliyse, bunu odemeye degip degmeyecegini
sorgulamamiz gerekir.”

Kamu politikasinda hicbir mutlak deger yoktur, diyordu. Otomobillerin potansiyel olarak
olimciil birer silah oldugunu ve her yil binlerce kisinin onlar tarafindan oldiiriilecegini veya
sakatlanacagimi bilmemize karsin otomobil kullanimina izin veriyor oldugumuz gercegini kanit
olarak gosterdi. Kamu politikasinda her zaman coklu, birbiriyle celigki halinde olan etmenler
mevcuttur. Miizakere edilemez, mutlak hicbir sey yoktur; hayatin kutsiyeti bile bu sinifta degildir.

Bu giiclii ve meydan okuyan bir makaleydi. Acaba hayatin gercekten de kutsal oldugunu
diistinmekte hatali miy1z? Acaba hayata gereginden yiiksek bir deger atfediyor, gelecek nesillerin
lizerine muazzam bir ekonomik yiik bindiriyor olabilir miyiz?

Isin garip yan1 su ki, bu tezle Pinehas’in hikéyesi arasinda dogrudan bir baglant: oldugunu
one siirecegim. Bu, bariz olmaktan uzak, ama asli niteliktedir. S6z konusu baglant1 ahlaki ve siyasi
kararlar — felsefi ve alahasal — arasindaki farklarda yatar.4

Pinehas’in hikayesini hatirmiza getirin. Bene-Yisrael, Bilam'in beddualarindan Tanr1
tarafindan kurtarildiktan sonra, onun kendileri i¢in kurmus oldugu tuzaga baliklama diismiislerdi.
Midyanh kadinlarla birlikte olmaya baslamislardi ve kisa siire icinde onlarin ilahlarina tapiyorlardi
bile. Tanr’nin 6fkesi alevlenmisti. Halkin liderlerinin oldiiriilmesini emretti. Bir 6liim salgini bas
gosterdi; 24.000 kisi 6ldii. Onde gelen bir Yisrael lideri olan Zimri, Kozbi adinda Midyanl bir
kadini ald1 ve Mose ile halkin gozleri 6niinde onunla birlikte cadira girdi. Bundan daha arsizca bir
davranis olamazdi. Pinehas bir mizrak aldi ve her ikisine birden sapladi. ikisi 6ldii ve salgin sona
erdi.

Acaba Pinehas bir kahraman miydi, yoksa bir katil mi? Bir yandan, sayisiz hayati
kurtarmisti: artik salgin yiliziinden kimse olmiiyordu. Diger yandan, yaptig1 hareketin bu sonucu
verecegini onceden biliyor degildi. Disaridan seyreden herhangi birine, basitce, anin
kanunsuzluguna kapilmis bir siddet adami gibi goriinmiis olabilirdi. Balak perasasi, bu korkung
belirsizligi ¢oziime kavusturmaksizin sona erer. Sorunun cevabim1 ancak perasamizda
ogrenmekteyiz. Tanr1 soyle demektedir:

“Koen Aaron’un oglu Elazar'in oglu Pinehas, iclerinde Benim Adima ategli bir sekilde
davranarak, gazabimi1 Bene-Yisrael’in iizerinden geri ¢evirdi ve bu sayede Bene-Yisrael'i
ategli tavrim sonucunda tiiketmedim. Bu ylizden soyle: Onunla barig antlasmami
yapiyorum.” (Bamidbar 25:11-12).

Tanri, Pinehas’t kahraman ilan etmigti. Pinehas Bene-Yisrael'i yikimdan kurtarmis, halkin
sadakatsizligini dengeleyen atesli bir baglilik ortaya koymustu ve bunun odiilii olarak Tanr1 onunla
kisisel bir antlagsma yapmaktaydi. Pinehas iyi bir eylemde bulunmustu.

Ne var ki, dramatik bir sekilde, alaha Pinehas’in hareketine birkac farkli yonden cekinceyle
yaklasmaktadir. Oncelikle, alahaya gore, sayet Zimri doniip nefsi miidafaa ile Pinehas’ 6ldiirmiis
olsaydi, mahkemede bu konuda masum ilan edilirdi.5 Ikincisi, alahaya gore, eger Pinehas, Zimri
ile Kozbiyi, tam eylem aninda degil de, onlar birlikte olmadan hemen once veya birlikte
olmalarindan hemen sonra 6ldiirmiis olsaydi, cinayetten suclu olacakt1.6 Uciinciisii, sayet Pinehas

3 Jonathan Sumption, ‘Coronavirus lockdown,” Sunday Times, 5 Nisan 2020.

4 Bu konuda pek az sey yazilmistir. Bir makaleler koleksiyonu i¢in bkz. Stuart Hampshire (ed.), Public and Private Morality,
Cambridge University Press, 2012.

5 Sanedrin 82a.

¢ Sanedrin 81a.



bir Bet Din’e danisip, yapmayi tasarladig1 seyi yapmaya miisaade olup olmadigini sorsaydi, cevap
Hayir olurdu.” Bu, Alaha ve-en morin ken, “Kanun boyledir, ama bu yonde talimat vermeyiz”
olarak bilinen ender durumlardan biridir. Ve bunlarin disinda da daha bircok sart ve kosul vardir.
Tora, belirsizligi cozlimlemektedir, ama alaha onu eski haline geri getirmektedir. Kanuni yonden
konusursak, Pinehas ¢ok ince bir buz iizerinde yiirimekteydi.

Bunu ancak, ahlaki kararlarla siyasi kararlar arasinda temel bir ayrim yaparak
anlayabiliriz. Ahlaki kararlar “Ne yapmaliyim?” sorusuna verilen cevaplardir. Genellikle bunlar,
sonuclar ne olursa olsun thlal edilemeyecek kurallara dayanir. Yahudilikte, ahlaki kararlar,
alahanin yetki alanina girer.

Siyasi kararlar ise “Ne yapmaliy1z?” sorusunun cevaplaridir ki burada “biz” ile kastedilen,
ulusun biitlintidiir. Bu kararlar, birbiriyle catisan cesitli etmenleri icerme egilimindedir ve agik bir
sekilde tanimlanmig ¢oztimler cok enderdir. Genellikle karar, olas1 sonuclarin bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi tizerine kurulu olacaktir. Yahudilikte bu alan, mispat meleh (kralin kanuni yetki
alan1) veya ilhot medina (kamu politikasi kurallar1) olarak bilinir.8 Alaha zamanin tistiindeyken,
kamu politikasi, zamana ve duruma bagh olma egilimi gosterir (“oldiirmenin vakti vardir ve
tedavinin vakti vardir; yitkmanin vakti vardir ve insa etmenin vakti vardir”).

Sayet Pinehas’in durumunda olsaydik ve “Zimri ve Kozbi'yi 6ldiirmeli miyim?” sorusunu
sorsaydik, cevap dolambacsiz bir Hayir olurdu. Oliimii hak ediyor olabilirler; giinahlarina tiim ulus
tanik olmus olabilir; ama layikiyla olusturulmus bir mahkeme, yargilama siireci, deliller ve yargi
hiikmii olmadan o6lim cezasin1 uygulamaniz miimkiin degildir. Uygun siire¢ isletilmeden
oldiirmek, cinayettir. iste bu nedenle Talmud, Alaha ve-en morin ken demektedir: eger Pinehas,
niyetlendigi sekilde hareket etmesine izin verilip verilmedigini bir Bet Din’e sormus olsaydi,
kendisine Hayir cevabi verilirdi. Alaha, miizakereye acik olmayan ahlaki prensibi temel alir ve
alahasal agidan, hayat kurtarma ugruna bile olsa, cinayet isleyemezsiniz.

Ama Pinehas, ahlaki prensibe gore hareket ediyor degildi. Siyasi bir karar almaktaydi.
Binlerce kisi oliiyordu. Siyasi lider, Mose, bu olayda oldukca yiiksek diizeyde dezavantajliydi.
Sahsen kendisi Midyanh bir kadinla evliyken, nasil olur da Midyanh kadinlarla birlikte olduklar:
icin bagkalarii kinayabilirdi? Pinehas, o sirada kimsenin liderlik etmedigini gormiistii. Tehlike
cok biiyiiktii. Tanri’nmin halihazirda cok yogun olan ofkesi patlamak iizereydi. Bu nedenle hemen
harekete gecti — ahlaki prensiple degil, siyasi bir hesapla; alahaya degil, daha sonralar1 mispat
meleh olarak adlandirilacak olan prensibe gore. Daha sonra mahkeme tarafindan idamla
cezalandirilmay1 gerektirecekse bile, simdi binlerce kisiyi kurtarmak tizere derhal iki cani almak
daha iyiydi. Ve Tanr1’nin daha sonra netlestirdigi tizere, hakliyd: da.

Simdi, Pinehas’in hareketinde neyin belirsiz oldugunu tam olarak gorebiliriz. Pinehas 6zel
bir bireydi. Normalde sormasi gereken soru, ahlaki bir cevaba sahip olacak olan “Ne yapmaliyim?”
sorusu olmaliydi. Ancak “Ne yapmaliy1z?” diye soran ve sonuclara bakarak bunun cok sayida
hayat1 kurtaracagina karar veren bir siyasi lidermis gibi davranmisti. Temelde, sanki kendisi
Mose’ymis gibi hareket etmisti. Hem giinii hem de halki kurtarmisti. Ama diger herhangi bir yerde,
halkin siradan bir mensubunun, Devletin Basi’nin roliinii gasp etmesi halinde neler olacagim bir
diisiiniin. Sayet Tanr1, Pinehas’in hareketini onaylamis olmasaydi, Pinehas’in isi son derece zor
olacaktr.

Ahlaki ve siyasi kararlar arasindaki fark, yasam ve oliim alanlarindaki kararlar s6z konusu
oldugunda cok acik bir hal alhr. Ahlaki kural bellidir: hayat kurtarmak; ti¢ biiyiik giinah — cinsel
ahlaksizlik, putperestlik ve cinayet — haricindeki tiim mitsvalar karsisinda onceliklidir. Eger bir
grubun etrafin1 “Aranizdan birini teslim edin, yoksa hepinizi oldiiriiriiz” diyen gangsterler sararsa,
grubun tiim mensuplari, iclerinden birini teslim etmektense O0lmeye hazir olmalidir. Hayat
kutsaldir ve sonuclar ne olursa olsun, kurban edilmemelidir. Bu ahlaktir, bu alahadir.

7 Sanedrin 82a.
8 Ozellikle bkz. R. Zvi Hirsch Chajes, Torat Neviim, bolim 7, Din Meleh Yisrael.
? Tosefta Terumot 7:20.
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Ancak bir Yisrael krali, sonugta bircok kisi olecek olmasina ragmen, Sanedrin’in
muvafakatiyle, (savunma amach olmayan) bir savas agma yetkisine sahipti.’> Kamu politikas1
gerekceleriyle (le-taken a-olam kefi ma se-a-saa tseriha) bireylere karsi yargisiz oliim cezasi
verme yetkisine sahipti.’* Hayatin kutsiyeti siyasette de yiiksek degere sahiptir, ama ahlak alaninda
oldugunun aksine, bu konuda tek degildir. Onemli olan neticelerdir. Bir hiikiimdar veya bir
hiikiimet, halkin uzun vadeli ¢ikarlarina uygun sekilde hareket etmelidir. Bu nedenle, her ne kadar
sonucta bazi kigiler olecekse de, hiikiimetler simdi, bulagma orani diismeye baslayinca, sikintilar
rahatlatmak, ekonomik yiikii hafifletmek ve askiya alinmis temel haklar yerlerine iade etmek
iizere sokaga cikma yasag: hiikiimlerini asamalar halinde hafifletmektedir.

Bireyler olarak ahlaki gorevlerimiz vardir ve uluslar olarak siyasi kararlar aliriz. Bu ikisi
birbirinden farklidir. Iste, Pinehas’in hikayesi bundan ibarettir. Bu hikaye, kiiresel salgin sirasinda
hiikiimetlerin yasadig1 gerilimleri de acgiklamaktadir. Hayatin kutsiyetine yonelik ahlaki bir
taahhiidiimiiz vardir, ama bununla birlikte, sadece hayata degil, aym1 zamanda “Ozgiirliige ve
mutluluk arayisina™2 yonelik de siyasi bir taahhiidiimiiz s6z konusudur. Covid-19’a kiiresel ¢apta
verilen cevapta giizel olan nokta, neredeyse diinyadaki her ulusun, tehlike azalmaya baslayana
kadar ahlaki endiseleri, siyasi endiselerin oniine koymus olmasidir.

Ahlaki ve siyasi karar tiirleri olduguna ve bunlarin birbirinden farklh olduguna
inaniyorum. Ama bu ikisinin birbirinden uzaga siiriiklenmesi yoniinde biiyiik bir
tehlike vardir. Bu oldugunda siyaset ahlaktan uzaklasir ve zaman icinde yozlasir.
Peygamberlik kurumunun dogusunun sebebi buydu. Peygamberler, siyasetcileri
ahlaktan sorumlu tutarlar. Krallar ulusun uzun vadeli refahini hedefleyerek hareket
ettikleri zaman elestirilmezler. Kendi cikarlar1 icin hareket ettikleri zamansa
elestirilirler.:3 Benzer sekilde, halkin ahlaki ve manevi biitiinliigiinii baltaladiklar:
zaman da elestirilirler.4 Atesli bir davranis icinde olan biri tarafindan kurtarilmak
— Pinehas orneginde oldugu gibi — ¢coziim degildir. Eger uzun vadede ulusun gelisip
serpilmesini istiyorsak, siyaset olabildigince ahlakli olmalidir.
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19 Sevuot 35b.

' Rambam ilhot Melahim 3:10.

12 Bunun Yahudilikteki dengi: Yasam, 6zgiirlikk ve kutsiyet arayigidir.

13 Bunun klasik drnekleri, Semuel 11 12°de Natan ve David; Melahim I 21°de Eliyau ve Ahav’dir.

!4 Bunun igin Tanah’ta kullanilan standart terim “4-Sem’in goziinde kotii olam yaptilar” seklindedir. Bu ifadenin Tanah’ta
karsimiza ¢iktig1 yerlerin sayis1 60’tan fazladir.
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