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Traduit par Liora Chartouni  

  

Comment ne pas se disputer ? 
Kora’h 5780 

 
  Kora’h fut englouti par la terre, mais l’esprit qu’il véhicule est toujours présent de nos jours, et dans 
des endroits auxquels on n’aurait jamais pensé, comme les universités américaines et britanniques. 
 Kora’h représente ce que nos Sages ont qualifié d’une dispute qui n’était pas pour la gloire divine. Ils 
l’ont comparée à la controverse qui oppose les écoles de Hillel et de Chammaï, qui ont débattu au nom du 
ciel1. Selon le Bartenoura, la différence entre les deux est qu’une controverse pour la Gloire divine est une 
controverse qui a pour objectif la quête de la vérité. Une controverse qui n’est pas pour la gloire de D.ieu se 
traduit par la poursuite d’un intérêt, par un objectif de victoire et par une recherche de pouvoir, et il s’agit là 
de deux choses radicalement différentes. 

Kora’h et ses adeptes étaient issus de trois différents groupes. Kora’h venait de la tribu de Lévi. 
Datan et Aviram étaient issus de la tribu de Réouven. Et il y avait 250 leaders issus de tribus différentes. 
Chacune avait ses griefs2. Les 250 dirigeants étaient jaloux que leur rôle au sein du pouvoir leur ait été 
confisqué après la faute du Veau d’Or, et qu’il fût confié à la tribu de Lévi. Datan et Aviram étaient 
offusqués que leur tribu n’ait pas reçu de statut particulier, alors qu’ils étaient des descendants de premier-
né de Jacob. La réponse de Moché à Kora’h, “maintenant tu essaies d’obtenir la prêtrise également… Qui est 
Aaron pour que tu te plaignes contre lui ?”, indique clairement que Kora’h voulait être un Cohen, et 
probablement un Cohen Gadol, un Grand Prêtre, au lieu d’Aaron. 

Les trois groupes n’avaient rien en commun sauf une chose : ils voulaient diriger. Chacun d’entre 
eux aspirait à avoir un statut plus prestigieux que celui qu’il occupait. En un mot, ils voulaient du pouvoir. 
Cela n’était pas une controverse pour la gloire de D.ieu. 

Cela nous donne un bon aperçu de la manière dont ces rebelles ont appréhendé la notion de 
pouvoir. Leur revendication contre Moché et Aaron était “pourquoi donc vous érigez-vous en chefs de 
l'assemblée du Seigneur ?" Ensuite, Datan et Aviram ont déclaré à Moché, “Et maintenant tu veux encore 
t'ériger en maître sur nous !” 

Il existe une règle générale : si vous voulez comprendre les griefs d’une personne, écoutez ses 
accusations envers autrui, et vous comprendrez ce qu’elle veut réellement. Ainsi, par exemple, durant 
plusieurs siècles, différents empires ont accusé les Juifs de vouloir dominer le monde. Or les juifs n’ont 
jamais souhaité dominer le monde. À la différence de presque toute autre ancienne civilisation, ils n’ont 
jamais créé ou même cherché à créer un empire. Mais ceux qui ont monté ces accusations contre les Juifs 
faisaient partie d’empires qui étaient en train de s’effondrer. Ils voulaient dominer le monde, mais savaient 
qu’ils ne pouvaient pas y parvenir, et ils ont ainsi mis le blâme sur les Juifs (se conformant ainsi au 
mécanisme psychologique connu sous le nom d’identification projective, le concept le plus fondamental 
pour comprendre l’antisémitisme)3. C’est dans ces contextes que les mythes antisémites ont été créés, le cas 

 
1 Michna Avot 5, 17. 
2 Il s’agit d’une synthèse des opinions du Ibn Ezra et du Ramban. 
3 Voir Vamik Volkan, The Need to have Enemies and Allies(1988). 
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classique étant Les protocoles des Sages de Sion, inventé par des écrivains ou des propagandistes en Russie 
tsariste durant les derniers moments de son déclin.  

Ce que les rebelles voulaient, ce fut précisément de prêter à Moché et à Aaron, des intentions de 
pouvoir étrangères à la Torah et radicalement incompatibles avec les valeurs que Moché incarnait, en 
particulier l’humilité. Ils cherchaient à “s’ériger” au-delà de l’assemblée du Seigneur et à “diriger” le peuple. 
Ils désiraient le pouvoir. 

Que faire alors lorsque quelqu’un recherche non pas la vérité, mais le pouvoir ? Vous attaquez non 
pas le message, mais le messager. Vous cherchez à détruire la réputation et la crédibilité de ceux contre qui 
vous vous opposez. Vous vous efforcez de détruire vos opposants.  C’est précisément ce que Kora’h et ses 
adeptes cherchaient à faire. 

La manière explicite avec laquelle ils ont agi fut d’accuser Moché de s’ériger au-dessus de 
l’assemblée, en laissant glisser le pouvoir vers une forme de despotisme. 
 Ils avaient d’autres revendications, comme on peut le déduire de la réponse de Moché. Il s’exclama : 
“Je n'ai jamais pris à un seul d'entre eux son âne, je n'ai jamais fait de mal à un seul d'entre eux.", en 
laissant sous-entendre qu’ils l’ont accusé d’abuser de son poste pour son propre intérêt en spoliant les biens 
du peuple. Il a déclaré : "Par ceci vous reconnaîtrez que c'est l'Éternel qui m'a donné mission d'accomplir 
toutes ces choses, que je n'ai rien fait de mon chef”, en laissant sous-entendre qu’ils l’ont accusé d’avoir 
inventé certaines instructions ou commandements, en les attribuant à D.ieu alors qu’ils étaient en vérité 
son idée. 

L’exemple le plus scandaleux est l’accusation formulée par Datan et Aviram : “Certes, ce n'est pas 
dans un pays abondant en lait et en miel que tu nous as conduits; ce ne sont ni champs ni vignes dont tu 
nous as procuré l'héritage ! Crèveras-tu les yeux à ces hommes ?” Il s’agit là des prototypes de certains 
concepts de nos époque : les Fake news, faits alternatifs, et post-vérités. Il s’agissait de mensonges 
manifestes, mais ils savaient que si quelqu’un les répétaient à plusieurs reprises, les gens finiraient par y 
croire. 
         Il n'y a pas eu la moindre tentative d’exposer les vrais problèmes : comment la structure du pouvoir 
était propice à une vague de mécontentement auprès des Lévites, des Rubénites et des autres chefs de tribus 
; une génération qui avait perdu tout espoir d’atteindre la terre promise, et toutes les autres éléments 
susceptibles de préoccuper le peuple. Tels étaient les vrais problèmes, mais les rebelles n’étaient pas 
intéressés à trouver la vérité. Ils désiraient le pouvoir. 

Leur objectif, tel qu’on peut le déduire du texte, était de discréditer Moché, de remettre en cause sa 
crédibilité, de semer le doute auprès du peuple quant au fait qu’il reçoive effectivement ses instructions de 
D.ieu, et ainsi d’entacher sa réputation pour qu’il ne puisse plus diriger, ou au moins le forcer à capituler 
devant les demandes des rebelles. Lorsque quelqu’un se lance dans une controverse pour s’octroyer du 
pouvoir, la vérité n’a plus sa place. 

La controverse qui n’est pas motivée pour la gloire divine a refait surface à notre époque sous la 
forme de la culture de “Supprimer” ou bien de “Mettre à l’écart” propre aux réseaux sociaux, qui consiste à 
déshumaniser des personnes lorsqu’elles ont commis un impair, parfois à juste titre (lorsqu’il s’agit 
d’harcèlement sexuel par exemple), ou parfois simplement pour avoir été à contre-courant de la pensée 
dominante du moment. Il est particulièrement frappant de constater qu’il existe une pratique croissante 
consistant à nier ou à exclure d’une plateforme universitaire ceux qui véhiculent des idées qui sont perçues 
comme offensantes pour certains groupes, (généralement des minorités). 
                  Ainsi, en Mars 2020, juste avant que les universités ne ferment à cause de la crise du coronavirus, 
le professeur de l’Université d’Oxford Selina Todd fut recalée lors du festival international des femmes 
d’Oxford, auquel elle devait faire une allocution. Un éminent représentant de la condition féminine la 
qualifia de “transphobe”, allégation qu’elle a démentie. À la même époque à peu près, l’organisme UN 
Women Oxford UK a annulé une allocution de l’ancienne ministre de l’Intérieur Amber Rudd, une heure 
seulement avant qu’elle n’ait lieu. 

En 2019, la Cambridge University Divinity School a annulé la visite d’un professeur canadien de 
psychologie, Jordan Peterson. L’union des étudiants de l’Université a commenté : “Ses œuvres et opinions 
ne sont pas représentatives du corps étudiant, et nous ne percevons donc pas sa visite comme une 
contribution valable pour l’Université, mais plutôt comme allant à l’encontre des principes et valeurs de 
l’Université.” En d’autres termes, nous n’aimons point ce qu’il a à dire. Ces trois cas, et d’autres cas 
similaires qui sont survenus dernièrement, sont honteux et constituent une trahison des valeurs 
universitaires.  
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Il s’agit là d’exemples modernes de disputes qui ne sont pas pour la gloire divine.  Ils représentent 
un abandon de la recherche de la vérité en faveur d’une quête de victoire et de pouvoir. Ils sont là pour 
discréditer et dévaloriser une personne. Une université devrait être le foyer des controverses pour la gloire 
de D.ieu. Car c’est ici que l’on se rend pour participer à la recherche commune de la vérité. Nous écoutons 
des points de vue opposés aux nôtres. Nous apprenons à défendre nos croyances. Notre compréhension 
s’élargit et nous grandissons intellectuellement. Nous apprenons ce que signifie se soucier de la vérité. La 
poursuite du pouvoir a bien sûr sa place, mais pas là où siège le savoir. 
                  C’est la raison pour laquelle nos Sages ont mis en parallèle Kora’h et ses adeptes avec les écoles de 
pensée de Hillel et de Chammaï: 

Pendant trois ans, une controverse a opposé les écoles de Chammaï et d’Hillel. Le premier a déclaré 
: “la loi est conforme à nos points de vue” et le dernier a affirmé :” la loi est conforme à nos points de vue”. 
Aussi, une voix est sortie du ciel (Bat Kol) et a annoncé : “Celles-ci et celles-là sont les paroles du D.ieu 
vivant, mais la loi va selon l’école d’Hillel”. 

Puisque les deux sont “les paroles du D.ieu vivant”, pourquoi l’école de Hillel a-t-elle mérité que la 
loi soit établie selon ses propres décisions? Car ils étaient humbles et modestes, ils enseignaient à la fois 
leurs propres décisions et celles de l’école de Chammaï, et ils étaient si humbles qu’ils mentionnaient les 
enseignements de Chammaï avant les leur4. 

Il s’agit là d’un portrait magnifique de l’idéal rabbinique : nous apprenons en écoutant les points de 
vue de nos opposants, parfois même avant les nôtres. Je crois que ce qui se produit actuellement dans 
les universités, c’est-à-dire le fait de transformer la quête de la vérité en quête du pouvoir, en 
diabolisant et en rejetant ceux avec qui nous ne sommes pas d’accord, constitue le phénomène 
Kora’h moderne, et cela est très dangereux. Un ancien dicton latin dit que pour assurer la 
justice, audi alteram partem, “Écoute l’autre côté”. C’est en écoutant l’autre parti que nous 
pavons le chemin de la vérité. 

 
Chabbath Chalom 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

4 Talmud de Babylone: Erouvin 13b. 


