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ד''סב 	

 
 

Giyimde Görkemin Amacı 

Tetsave 5780 

 

Tetsave peraşası, Koenlerin ve Koen Gadolların “onur ve görkem için” giydikleri “kutsal 
giysiler” hakkındaki ayrıntılı tarifiyle, Yahudiliğin bazı temel değerlerine ters düşüyor gibi 
görünmektedir. 

Giysiler, görülmeleri amacıyla yapılmıştı. Gözleri etkilemeyi hedefliyorlardı. Ama 
Yahudilik, gözden çok, kulak odaklı bir sistemdir. Görmekten çok, duymayı vurgular. Anahtar 
sözcüğü; duymayı, dinlemeyi, anlamayı ve itaat etmeyi belirten “Şema”dır. Şe-m-a fiili, tamı 
tamına 92 kez geçtiği Devarim kitabında baskın bir temadır. Yahudi maneviyatı, bakmaktan çok, 
dinlemekle ilgilidir. Şema Yisrael söylediğimiz zaman gözlerimizi örtmemizin ardındaki derin 
sebep de budur. Görüş dünyamızı kapatır ve ses dünyası üzerine – sözler, iletişim ve anlam dünyası 
üzerine – odaklanırız. 

 
Bunun böyle olmasının sebebi, Tora’nın putperestliğe karşı yürüttüğü mücadeleyle ilgilidir. 

Başkaları, güneşi, yıldızları, nehri, denizi, yağmuru, fırtınayı, hayvanlar âlemini ve yeryüzünü birer 
ilah olarak görmekteydi. Tüm bu cisimlerin görsel tasvirlerini yapmışlardı. Yahudilik bu düşünce 
yapısını tamamen reddeder. 

Tanrı doğanın içinde değil, ötesindedir. Onu yaratmıştır ve onu aşar, ona baskındır. 
Teilim’in 8. parçası şöyle demektedir: “Senin göklerini düşündüğümde, parmaklarının eserini, 
tesis etmiş olduğun ay ve yıldızları, [diyorum]: insan nedir ki onu dikkate alasın ve Âdemoğlu 
[nedir ki] onu umursayasın?” Uzayın enginliği, Teilim kitabının yazarı için Tanrı’nın 
“parmaklarının eseri” olmaktan öte değildir. Doğa, Tanrı’nın eseridir, ama kendisi Tanrı değildir. 
Tanrı, görülemez. 
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Bunun yerine Tanrı, Kendisini öncelikli olarak sözlerle açığa çıkarır. Sinay Dağı’nda Moşe 
“Tanrı size ateşin içinden konuştu. Sözcüklerin sesini duyuyordunuz, ama hiçbir suret 
görmüyordunuz; sadece bir ses [vardı]” (Devarim 4:12) demişti. Peygamber Eliyau, dağdaki 
müthiş deneyiminde, Tanrı’nın rüzgârda, yer sarsıntısında veya ateşte değil, kol demama daka, 
yani “durgun, ince bir seste” olduğunu keşfetmişti. 

 
Mişkan’ın (portatif tapınak) ve daha sonra Bet-Amikdaş’ın (tapınak) bu konuda istisna 

olduğu açıktır. Bu yapıların vurgusu görsel yönlerin üzerindeydi ve bunun önemli bir örneği de, 
Koenlerin ve Koen Gadol’un kutsal giysileriydi; yani bigde kodeş. 

Bu oldukça beklenmedik bir şeydir. İbranice “giysi” anlamına gelen b-g-d kökü aynı 
zamanda, “ihanet” anlamına da gelir. Bunu, af dilediğimiz günlerdeki itiraf metninde görüyoruz: 
Aşamnu bagadnu, “Suç işledik, ihanet ettik.” Bereşit kitabı boyunca bir giysinin anlatımın önemli 
bir ögesi olduğu her seferde, anlatım bir tür aldatma veya hileyi de içermektedir. 

 
İlk olarak Adam ve Hava’nın, yasak meyveyi yedikten sonra kendileri için incir 

yapraklarından yaptıkları örtüler vardır. Yaakov, Esav’ın berahasını dolambaçlı bir yolla aldığı 
zaman onun giysilerini giyiyordu. Tamar, Yeuda’yı kendisiyle yatması için aldatma amacıyla bir 
fahişe gibi giyinmişti. Kardeşleri, Yosef’in kan lekeli mantosunu, babalarını onun vahşi bir hayvan 
tarafından öldürüldüğüne inandırmak için kullanmışlardı. Potifar’ın karısı, Yosef’in kaçarken 
bıraktığı giysisini, onun kendisine tecavüz etmeye çalıştığına dair sahte iddiasının kanıtı olarak 
kullanmıştı. Şahsen Yosef de, yiyecek satın almak için Mısır’a gelen kardeşlerinden kimliğini 
gizlemek için, Baş Vezir olarak giydiği kıyafetin avantajından yararlanmıştı. Dolayısıyla Tora’nın 
şimdi giysilere, kıyafetlere, elbiselere pozitif yönden ilgi göstermesi istisnai derecede alışılmadık 
bir durumdur. 

 
Giysiler, derinlikle değil, yüzeyle ilgilidir; dâhili değil, hârici niteliktedir; hakikatten çok, 

dış görünümle alakalıdır. Üstelik giysilerin Koenlerin ibadetinde çok önemli bir öge olması, “İnsan 
dış görünüşe bakar, ama A-Şem kalbe bakar” (Şemuel I 16:7) gerçeği ışığında durumu çok daha 
garip bir hale getirmektedir. 

 
En az bunun kadar garip olanı, bir üniforma – yani, giyen bireyin kendi şahsı nedeniyle 

değil, bir Koen veya Koen Gadol olarak bulunduğu mevki nedeniyle standart olması öngörülmüş 
bir giyim şekli – kavramıyla ilk kez karşılaşıyor olmamızdır. Genellikle Yahudilik, mevkie değil, 
kişinin kendisine odaklanır. Özellikle Peygamberler için üniforma diye bir şey hiçbir zaman 
olmamıştır. 

 
Tetsave peraşası aynı zamanda, bu giysilerin etkisini ve amacını tarif eden “onur için ve 

görkem için” ifadesiyle karşılaştığımız ilk yerdir. Şimdiye kadar kavod, yani “onur” sözcüğü 
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yalnızca Tanrı ile bağlantılı olarak kullanılmıştır. Şimdiyse insanoğulları da aynı onurdan biraz 
pay almaktadır. 

 
Bunun yanında peraşamız, tiferet sözcüğünün de ilk kez kullanıldığı yerdir. Bu sözcük 

ihtişam ve görkem ifade eder, ama aynı zamanda güzellik anlamına da gelir. Sözcük, Tora’da daha 
önce açıkça karşılaşmış olmadığımız bir boyutu gündeme sokmaktadır: estetik. Daha önce, 
örneğin Rivka’nın kuyu başında Avraam’ın hizmetkârına yaptığı iyilik hareketinde olduğu gibi, 
ahlaki güzellikle karşılaşmıştık. Fiziksel güzellikle de karşılaşmıştık: Sara, Rivka ve Rahel’in hepsi 
güzel kadınlar olarak tarif edilmiştir. Ama Kutsal Mekân ve oradaki ibadet bize ilk kez olmak üzere, 
sanatkârlık ve görselliğin estetik güzelliğini getirmektedir. 

 
Bu, önceleri Mişkan ve daha sonraları Bet-Amikdaş’la ilgili olarak sürekli devam eden bir 

temadır. Bunu henüz Yitshak’ın, gelecekte Bet-Amikdaş’ın kurulacağı yer olan Moriya Dağı’nda 
bir korban olarak bağlanmasıyla ilgili anlatımda görmekteyiz: “Avraam o yere ‘A-Şem görecek’ 
adını verdi. Bu nedenle bugün ‘A-Şem’in dağında görünecektir O’ denir” (Bereşit 22:14). Görsellik 
üzerindeki vurgu, hataya yer bırakmamaktadır. Bet-Amikdaş, görme ve görülme kavramlarıyla 
ilişkili olacaktı. 

Benzer şekilde, Yom Kipur’daki iyi bilinen şiirsel bir dua da Mare Koen, yani en kutsal 
günde Bet-Amikdaş’ta görev yaptığı zaman “Koen Gadol’un görünümü” hakkındadır: 

 
Bulutun ortasında beliren bir gökkuşağının sureti gibi… 
Hoş bir bahçenin kalbindeki bir gül gibi… 
Pencereler arasında kırpışan bir kandil gibi… 
Gök mavisi ve asil mor renklerle donatılmış bir oda gibi… 
Dikenli otların arasındaki bir bahçe zambağı gibi… 
Güneyde görünen Orion ve Ülker yıldızlarının görünümü gibi… 
 
Bunların ardından nakarat gelir: “Tüm bunlara tanık olmuş olan o göze ne mutlu.” Görsellik 

neden özellikle Mişkan ve Bet-Amikdaş bağlamında ön planda olmuştur? 
 
Bunun cevabı, Altın Buzağı ile derin bir bağlantıya sahiptir. O günah, halkın, Mevcudiyetine 

dair kalıcı ve görülebilir hiçbir işaret vermeyen ve Kendisiyle yalnızca Peygamberlerin en büyüğü 
aracılığıyla iletişim sağlanabilen bir Tanrı’yla arasında tam bir bağ kurmakta güçlük çektiğini 
göstermişti. Oysa Tora, meleklere veya Moşe gibi müstesna şahsiyetlere değil, sıradan 
insanoğullarına verilmişti. “Genel olarak her yerde olan ama belirli hiçbir yerde olmayan” bir 
Tanrı’ya inanmak zordur. Gündelik hayatta değil, sadece mucizelerde ve benzersiz olaylarda 
belirgin olan Tanrı’yla bir ilişkiyi sürekli kılmak güçtür. Kendisini yalnızca çok baskın bir güç 
olarak açığa vurduğu zaman Tanrı’yla bağlantı kurmak zordur. 
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Bu nedenle Mişkan, Tanrı’nın halkın arasındaki sürekli mevcudiyetinin görsel bir işareti 
haline gelmiştir. Orada görev yapan kişiler bunu Moşe gibi kişisel büyüklüklerinin bir sonucu 
olarak değil, doğuştan gelen bir görev nedeniyle yapmakta ve kıyafetleri de bunu ortaya 
koymaktaydı. Mişkan, insanın maneviyatının sadece zekâyla değil, duygularla da; sadece akılla 
değil, kalple de alakalı olduğu gerçeğinin kabullenilmesini temsil eder. Huşu duygularını telkin 
etmenin bir yolu olarak estetik ve görselliğin öne çıkmasının sebebi budur. Rambam 
(Maimonides), Şaşırmışlar İçin Kılavuz adlı eserinde bunu şu sözlerle ifade etmektedir: 

 
Bet-Amikdaş’a yönelik takdiri arttırmak için, orada görev yapanlara büyük onur verilmiştir; 
ve Koenler ve Leviler bu nedenle halkın geri kalanından ayrı tutulmuşlardır. Koenlerin 
güzel ve iyi giysilerle, “onur ve görkem için kutsal giysilerle” (Şemot 28:2) uygun şekilde 
giydirilmeleri emredilmiştir ... Bet-Amikdaş’a herkes tarafından büyük bir hürmet 
gösterilecekti. (Kılavuz, Kitap III, bölüm 44). 
 

Görevlilerin giysileri ve Mişkan/Bet-Amikdaş’ın kendisi, Rainer Maria Rilke’nin “Duino Ağıtları” 
adlı eserinde “Çünkü güzellik, hâlâ ancak dayanabildiğimiz korkunun başlangıcı olmaktan başka 
bir şey değildir” sözleriyle ifade ettiği kavrama benzer şekilde, huşu duygularını aşılayan onur ve 
görkeme sahip olmalıydı. Mişkan’ın ve orada görev yapanlara ait debdebeli giysilerin görsel 
ögelerine yapılan vurgunun amacı bir hürmet atmosferi yaratmaktı, çünkü bunlar, kendilerinin 
ötesindeki bir güzellik ve ihtişama, başka bir deyişle Bizzat Tanrı’ya işaret ediyordu. 
 

Rambam, görselliğin duygu uyandıran gücünü anlamaktaydı. Mişna’nın Avot ünitesi 
üzerindeki açıklamalarının önsözü olan Şemona Perakim’de (Sekiz Bölüm) şöyle der: “Ruhun, 
yorgunluğun ondan ayrılabilmesi için istirahat etmeye ve örneğin güzel süsleme ve objelere 
bakmak gibi, duyuları rahatlatacak şeyler yapmaya ihtiyacı vardır.” Sanat ve mimari, depresyonu 
giderebilir ve duyulara enerji sağlayabilir. 

 
Rambam’ın görselliğe odaklanması, aksi takdirde anlaması oldukça zor olan bir kanunu 

açıklamasına da olanak tanımaktadır. Fiziksel kusuru olan bir Koen’in Bet-Amikdaş’ta görev 
yapamamasını öngören kanundan bahsediyorum. Bu kanun, Rahamana liba bae, yani “Tanrı 
kalbi ister”, insanın içsel ruhuna önem verir şeklindeki genel prensibe ters görünmektedir. 
Rambam, bedensel kusuru olan bir Koen’in dışarıda bırakılmasının, duanın doğası veya Tanrı’ya 
yönelik ibadetle hiçbir ilgisi olmadığını, bunun daha çok popüler tavırlarla alakalı olduğunu söyler. 
“Halk kitleleri insanı gerçek niteliğiyle takdir etmez” diye yazar. Bunun yerine insanların geneli, 
her şeyi dış görünüme göre yargılar. Bu, insanlar adına yanlış bir yaklaşım olabilir, ama yine de, 
tüm amacı Tanrı deneyimini sıradan insanoğulları tarafından gerçekleştirilen düzenli rutinlerin 
olduğu fiziksel bir yapı yoluyla yeryüzüne indirmek olan Kutsal Mekân söz konusunda göz ardı 
edilemeyecek bir gerçekti. Mişkan’ın amacı, insanların, görülmesi mümkün olmayan Tanrısal 
mevcudiyeti görülebilir olgular yardımıyla algılayabilmelerini sağlamaktı. 
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Sonuç olarak, ruhun yaşamında, maneviyat dünyasında, estetik ve görsellik için bir yer 

vardır. Modern dönemde Rav Kook, özellikle Yahudi sanatının yeniden doğan Yisrael 
topraklarında yenilenmesini özlemle beklemişti. Başka bir yerde yazdığım gibi, şahsen kendisi, 
Rembrandt’ın tablolarını severdi ve onların yaratılışın ilk gününün ışığını temsil ettiğini söylerdi. 
Ayrıca bu yenilenmenin ilk işaretlerinden biri olan Betsalel Sanat Akademisi’ni de, ihtiyatlı bir 
şekilde de olsa, desteklemekteydi. 

İdur mitsva – Tora’nın bir emrinin yerine getirilmesine güzellik katmak – Mişkan’a kadar 
geri giden bir kavramdır. Antik Yisrael ile antik Yunanlar arasındaki büyük fark, Yunanlar 
güzelliğin kutsal olduğuna inanırlarken, Yahudilerin adrat kodeş, yani “kutsiyetin güzelliği”nden 
bahsediyor olmalarıydı. 

Güzelliğin güce sahip olduğuna inanıyorum ve güzelliğin Yahudilikte her 
zaman manevi bir amacı olmuştur: evrenin, üstün Sanatkâr’a – Bizzat Tanrı’ya – 
tanıklık eden bir sanat eseri olarak farkında olmamızı sağlamak. 

 
Şabat Şalom. 

	

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


