7"02

COVENANT &
CONVERSATION

RAV SACKS ILE INANCI PERASADA BULMAK

./f “Covenant & Conversation yaz: dizisine yaptiklar1 comert bagis i¢cin Maurice
W Wohl Charitable Foundation’a tesekkiir ederim. Maurice ileri goriislii bir
hayirseverdi. Esi Vivienne son derece miitevaziydi. Adanmighik ve zarafetin
WOHL LEGACY benzersiz bir birlikteligiydiler ve yagamak onlar i¢in vermek demekti.”
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Giyimde Gorkemin Amaci
Tetsave 5780

Tetsave perasasi, Koenlerin ve Koen Gadollarin “onur ve gorkem icin” giydikleri “kutsal
giysiler” hakkindaki ayrintili tarifiyle, Yahudiligin bazi temel degerlerine ters diisiiyor gibi
gorinmektedir.

Giysiler, goriilmeleri amaciyla yapilmisti. Gozleri etkilemeyi hedefliyorlardi. Ama
Yahudilik, gozden cok, kulak odakli bir sistemdir. Gormekten cok, duymay1 vurgular. Anahtar
sozcligii; duymayi, dinlemeyi, anlamay1 ve itaat etmeyi belirten “Sema”dir. Se-m-a fiili, tami
tamina 92 kez gectigi Devarim kitabinda baskin bir temadir. Yahudi maneviyati, bakmaktan cok,
dinlemekle ilgilidir. Sema Yisrael soyledigimiz zaman gozlerimizi ortmemizin ardindaki derin
sebep de budur. Goriis diinyamizi kapatir ve ses diinyasi lizerine — sozler, iletisim ve anlam diinyasi

uizerine — odaklanirz.

Bunun boyle olmasinin sebebi, Tora’nin putperestlige karsi yiiriittiigii miicadeleyle ilgilidir.
Bagkalari, giinesi, y1ldizlari, nehri, denizi, yagmuru, firtinayi, hayvanlar alemini ve yeryiiziinii birer
ilah olarak gormekteydi. Tiim bu cisimlerin gorsel tasvirlerini yapmislardi. Yahudilik bu diisiince
yapisinl tamamen reddeder.

Tanr doganin icinde degil, otesindedir. Onu yaratmistir ve onu asar, ona baskindir.
Teilim’in 8. parcasi soyle demektedir: “Senin goklerini diisiindiigtimde, parmaklarinin eserini,
tesis etmis oldugun ay ve yildizlarl, [diyorum]: insan nedir ki onu dikkate alasin ve Ademoglu
[nedir ki] onu umursayasin?” Uzayin enginligi, Teilim kitabinin yazari i¢in Tanrr’nin
“parmaklarinin eseri” olmaktan ote degildir. Doga, Tanr1’nin eseridir, ama kendisi Tanr1 degildir.

Tanri, goriilemez.



Bunun yerine Tanr1, Kendisini oncelikli olarak sozlerle agiga ¢ikarir. Sinay Dagi'nda Mose
“Tanr1 size atesin icinden konustu. Sozciiklerin sesini duyuyordunuz, ama hicbir suret
gormiiyordunuz; sadece bir ses [vardi]” (Devarim 4:12) demisti. Peygamber Eliyau, dagdaki
miithis deneyiminde, Tanri’'nin riizgarda, yer sarsintisinda veya ateste degil, kol demama daka,

yani “durgun, ince bir seste” oldugunu kesfetmisti.

Miskan’in (portatif tapinak) ve daha sonra Bet-Amikdas'in (tapinak) bu konuda istisna
oldugu aciktir. Bu yapilarin vurgusu gorsel yonlerin iizerindeydi ve bunun 6nemli bir ornegi de,
Koenlerin ve Koen Gadol'un kutsal giysileriydi; yani bigde kodes.

Bu oldukca beklenmedik bir seydir. Ibranice “giysi” anlamina gelen b-g-d kokii aym
zamanda, “thanet” anlamina da gelir. Bunu, af diledigimiz giinlerdeki itiraf metninde goriiyoruz:
Asamnu bagadnu, “Sug isledik, ihanet ettik.” Beresit kitab1 boyunca bir giysinin anlatimin 6nemli

bir ogesi oldugu her seferde, anlatim bir tiir aldatma veya hileyi de icermektedir.

Ik olarak Adam ve Hava'min, yasak meyveyi yedikten sonra kendileri icin incir
yapraklarindan yaptiklar ortiiler vardir. Yaakov, Esavin berahasimi dolambacli bir yolla aldig:
zaman onun giysilerini giyiyordu. Tamar, Yeuda’y1 kendisiyle yatmasi i¢in aldatma amaciyla bir
fahise gibi giyinmisti. Kardesleri, Yosef'in kan lekeli mantosunu, babalarini onun vahsi bir hayvan
tarafindan oldiirtildiigiine inandirmak i¢in kullanmiglardi. Potifar’in karisi, Yosef'in kacarken
biraktig1 giysisini, onun kendisine tecaviiz etmeye calistigina dair sahte iddiasinin kanit1 olarak
kullanmigt1. Sahsen Yosef de, yiyecek satin almak icin Misir’a gelen kardeslerinden kimligini
gizlemek i¢in, Bas Vezir olarak giydigi kiyafetin avantajindan yararlanmigti. Dolayisiyla Tora'nin
simdi giysilere, kiyafetlere, elbiselere pozitif yonden ilgi gostermesi istisnai derecede alisiimadik

bir durumdur.

Giysiler, derinlikle degil, ylizeyle ilgilidir; dahili degil, harici niteliktedir; hakikatten ¢ok,
dis goriiniimle alakalidir. Ustelik giysilerin Koenlerin ibadetinde cok 6nemli bir 6ge olmasi, “Insan
dis goriiniise bakar, ama A-Sem kalbe bakar” (Semuel I 16:7) gercegi 1s181inda durumu ¢ok daha
garip bir hale getirmektedir.

En az bunun kadar garip olani, bir iiniforma — yani, giyen bireyin kendi sahsi nedeniyle
degil, bir Koen veya Koen Gadol olarak bulundugu mevki nedeniyle standart olmasi 6ngoriilmiis
bir giyim sekli — kavramiyla ilk kez karsilasiyor olmamizdir. Genellikle Yahudilik, mevkie degil,
kisinin kendisine odaklanir. Ozellikle Peygamberler icin iiniforma diye bir sey hicbir zaman

olmamugtir.

Tetsave perasasi aynm1 zamanda, bu giysilerin etkisini ve amacim tarif eden “onur icin ve

gorkem icin” ifadesiyle karsilastigimiz ilk yerdir. Simdiye kadar kavod, yani “onur” sozcigi



yalnizca Tanri ile baglantili olarak kullanilmistir. Simdiyse insanogullar1 da ayn1 onurdan biraz

pay almaktadir.

Bunun yaninda perasamiz, tiferet sozciigiiniin de ilk kez kullamildig1 yerdir. Bu sozciik
ihtisam ve gorkem ifade eder, ama ayn1 zamanda giizellik anlamina da gelir. Sozciik, Tora’da daha
once acikca karsilasmis olmadigimiz bir boyutu giindeme sokmaktadir: estetik. Daha oOnce,
ornegin Rivka’nin kuyu basinda Avraam’in hizmetkarina yaptigi iyilik hareketinde oldugu gibi,
ahlaki giizellikle karsilasmistik. Fiziksel giizellikle de kargilasmistik: Sara, Rivka ve Rahel’in hepsi
giizel kadinlar olarak tarif edilmistir. Ama Kutsal Mekan ve oradaki ibadet bize ilk kez olmak iizere,

sanatkarlik ve gorselligin estetik giizelligini getirmektedir.

Bu, onceleri Miskan ve daha sonralar Bet-Amikdas’la ilgili olarak stirekli devam eden bir
temadir. Bunu heniiz Yitshak'in, gelecekte Bet-Amikdas’in kurulacag: yer olan Moriya Dagi'nda
bir korban olarak baglanmasiyla ilgili anlatimda gormekteyiz: “Avraam o yere ‘A-Sem gorecek’
adinm verdi. Bu nedenle bugiin ‘A-Sem’in daginda goriinecektir O’ denir” (Beresit 22:14). Gorsellik
iizerindeki vurgu, hataya yer birakmamaktadir. Bet-Amikdas, gorme ve goriilme kavramlariyla
iligkili olacakti.

Benzer sekilde, Yom Kipur’daki iyi bilinen siirsel bir dua da Mare Koen, yani en kutsal

giinde Bet-Amikdas’ta gorev yaptig1 zaman “Koen Gadol’un goriiniimii” hakkindadir:

Bulutun ortasinda beliren bir gokkusaginin sureti gibi...
Hos bir bahcenin kalbindeki bir giil gibi...

Pencereler arasinda kirpisan bir kandil gibi...

Gok mavisi ve asil mor renklerle donatilmis bir oda gibi...
Dikenli otlarin arasindaki bir bahce zambag: gibi...

Giineyde goriinen Orion ve Ulker yildizlarinimn goriiniimii gibi...

Bunlarin ardindan nakarat gelir: “Tim bunlara tanik olmus olan o goze ne mutlu.” Gorsellik

neden oOzellikle Miskan ve Bet-Amikdas baglaminda 6n planda olmustur?

Bunun cevabi, Altin Buzag ile derin bir baglantiya sahiptir. O giinah, halkin, Mevcudiyetine
dair kalic1 ve goriilebilir hicbir isaret vermeyen ve Kendisiyle yalnizca Peygamberlerin en biiytigii
araciligiyla iletisim saglanabilen bir Tanrr’yla arasinda tam bir bag kurmakta giicliik ¢ektigini
gostermisti. Oysa Tora, meleklere veya Mose gibi miistesna sahsiyetlere degil, siradan
insanogullarma verilmisti. “Genel olarak her yerde olan ama belirli hicbir yerde olmayan” bir
Tanrr’ya inanmak zordur. Giindelik hayatta degil, sadece mucizelerde ve benzersiz olaylarda
belirgin olan Tanrr’yla bir iligkiyi siirekli kilmak giictiir. Kendisini yalnizca ¢ok baskin bir giic

olarak aciga vurdugu zaman Tanrr’yla baglant1 kurmak zordur.



Bu nedenle Miskan, Tanr’'nin halkin arasindaki siirekli mevcudiyetinin gorsel bir isareti
haline gelmistir. Orada gorev yapan kisiler bunu Mose gibi kisisel biiytikliiklerinin bir sonucu
olarak degil, dogustan gelen bir gorev nedeniyle yapmakta ve kiyafetleri de bunu ortaya
koymaktaydi. Miskan, insanin maneviyatinin sadece zekayla degil, duygularla da; sadece akilla
degil, kalple de alakali oldugu gerceginin kabullenilmesini temsil eder. Husu duygularini telkin
etmenin bir yolu olarak estetik ve gorselligin 6ne cikmasinin sebebi budur. Rambam

(Maimonides), Sasirmuslar I¢in Kilavuz adh eserinde bunu su sozlerle ifade etmektedir:

Bet-Amikdas’a yonelik takdiri arttirmak i¢in, orada gorev yapanlara biiyiik onur verilmistir;
ve Koenler ve Leviler bu nedenle halkin geri kalanindan ayr1 tutulmuslardir. Koenlerin
giizel ve iyi giysilerle, “onur ve gorkem icin kutsal giysilerle” (Semot 28:2) uygun sekilde
giydirilmeleri emredilmistir ... Bet-Amikdas’a herkes tarafindan biiyiik bir hiirmet

gosterilecekti. (Kilavuz, Kitap III, boliim 44).

Gorevlilerin giysileri ve Miskan/Bet-Amikdas’'in kendisi, Rainer Maria Rilke’nin “Duino Agitlar1”
adli eserinde “Ciinkii giizellik, hala ancak dayanabildigimiz korkunun baslangici olmaktan baska
bir sey degildir” sozleriyle ifade ettigi kavrama benzer sekilde, husu duygularim asilayan onur ve
gorkeme sahip olmaliydi. Miskan’in ve orada gorev yapanlara ait debdebeli giysilerin gorsel
ogelerine yapilan vurgunun amaci bir hiirmet atmosferi yaratmakti, ¢iinkii bunlar, kendilerinin

otesindeki bir giizellik ve ihtisama, baska bir deyisle Bizzat Tanrr’ya isaret ediyordu.

Rambam, gorselligin duygu uyandiran giiciinii anlamaktaydi. Misna’min Avot iinitesi
tizerindeki agiklamalarinin 6nsozi olan Semona Perakim’de (Sekiz Bolim) soyle der: “Ruhun,
yorgunlugun ondan ayrilabilmesi i¢gin istirahat etmeye ve Ornegin giizel siisleme ve objelere
bakmak gibi, duyular rahatlatacak seyler yapmaya ihtiyaci vardir.” Sanat ve mimari, depresyonu

giderebilir ve duyulara enerji saglayabilir.

Rambam’in gorsellige odaklanmasi, aksi takdirde anlamasi oldukca zor olan bir kanunu
aciklamasima da olanak tanimaktadir. Fiziksel kusuru olan bir Koen’in Bet-Amikdas’ta gorev
yapamamasini ongoren kanundan bahsediyorum. Bu kanun, Rahamana liba bae, yani “Tanr1
kalbi ister”, insanmin icsel ruhuna 6nem verir seklindeki genel prensibe ters goriinmektedir.
Rambam, bedensel kusuru olan bir Koen’in disarida birakilmasinin, duanin dogasi veya Tanrr’ya
yonelik ibadetle higbir ilgisi olmadigini, bunun daha ¢ok popiiler tavirlarla alakalh oldugunu soyler.
“Halk kitleleri insam gercek niteligiyle takdir etmez” diye yazar. Bunun yerine insanlarin geneli,
her seyi dis goriiniime gore yargilar. Bu, insanlar adina yanlhs bir yaklasim olabilir, ama yine de,
tim amaci Tanr1 deneyimini siradan insanogullar tarafindan gerceklestirilen diizenli rutinlerin
oldugu fiziksel bir yap1 yoluyla yeryiiziine indirmek olan Kutsal Mekan s6z konusunda goz ardi
edilemeyecek bir gercekti. Miskan’in amaci, insanlarin, goriilmesi miimkiin olmayan Tanrisal

mevcudiyeti goriilebilir olgular yardimiyla algilayabilmelerini saglamakti.
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Sonug olarak, ruhun yasaminda, maneviyat diinyasinda, estetik ve gorsellik icin bir yer
vardir. Modern donemde Rav Kook, oOzellikle Yahudi sanatinin yeniden dogan Yisrael
topraklarinda yenilenmesini 6zlemle beklemisti. Bagka bir yerde yazdigim gibi, sahsen kendisi,
Rembrandt’in tablolarini severdi ve onlarin yaratilisin ilk giiniiniin 1518111 temsil ettigini soylerdi.
Ayrica bu yenilenmenin ilk isaretlerinden biri olan Betsalel Sanat Akademisi'ni de, ihtiyath bir
sekilde de olsa, desteklemekteydi.

Idur mitsva — Tora’nin bir emrinin yerine getirilmesine giizellik katmak — Miskan’a kadar
geri giden bir kavramdir. Antik Yisrael ile antik Yunanlar arasindaki biiyiik fark, Yunanlar
giizelligin kutsal olduguna inanirlarken, Yahudilerin adrat kodes, yani “kutsiyetin giizelligi"nden
bahsediyor olmalariyd.

Giizelligin giice sahip olduguna inanmiyorum ve giizelligin Yahudilikte her
zaman manevi bir amaci olmustur: evrenin, iistiin Sanatkar’a — Bizzat Tanrr’ya —

taniklik eden bir sanat eseri olarak farkinda olmamizi saglamak.

Sabat Salom.
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