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Dla dobra zwierzat
Parsza Ki tece 14 wrzesnia 2019 / 14 elul 5779

Parsza Ki tece opowiada o zwigzkach: miedzy kobietg a mezczyzng, rodzicem a
dzieckiem, podwtadnym a przetozonym, pozyczajacym a dtuznikiem. Co dziwne jednak,
moéwi rowniez o relacji miedzy ludzmi a zwierzetami.

Kartezjusz sadzit, ze zwierzeta nie majg duszy, a wiec cztowiek moze obchodzi¢
sie z nimi, jak tylko chcei. Judaizm nie podziela tego pogladu. W Ksiedze Psalméw
czytamy: ,Dba o nefesz bydlecia swego sprawiedliwy” (12:10). Oczywiscie hebrajskie
stowo nefesz oznacza tutaj prawdopodobnie zycie, a nie dusze (neszama). Ale w Tanachu
zwierzeta to odczuwajgce istoty. By¢ moze nie mdéwig ani nie mysla, ale czuja.
Odczuwaja réwniez cierpienie. Znanym w judaizmie konceptem jest caar baalej chajim -
cierpienie zwierzat, ktérego za wszelkg cene nalezy sie wystrzegac.

W parszy czytamy: ,Nie zawieraj zuchwy wotu, gdy mtéci” (Dwarim 25:4). Co
ciekawe, istnieje w Biblii takie samo przykazanie dotyczace ludzi: ,,Gdy wnijdziesz do
winnicy blizniego twego, mozesz jes¢ jagody wedtug upodobania twego, do syta [...].
Gdy wejdziesz w zboze blizniego twego, mozesz narwac ktoséw reka twojg” (Dwarim
23:25-26). Zasada jest taka sama: jezeli kto$ pracuje z pozywieniem, powinien miec
prawo do zjedzenia pewnej jego czesci. Przykazanie uczy: nie tylko ludzie, ale i zwierzeta

majq uczucia, ktore nalezy uszanowac.

1 Animal Rights and Human Obligations, red. Tom Regan i Peter Singer, Nowy Jork 1989, s. 13-19.
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Kolejne prawo zawarte w parszy to: ,Nie bedziesz orat wotem i ostem razem”
(Dwarim 22:10). W6t jest silniejszy od osta, a wiec zmuszanie go, aby pracowat tak
wydajnie jak wot, bytoby okrutne. W planie stworzenia kazdy gatunek otrzymat do
wypetnienia swojg wyjatkowa role i musimy o tym pamietac.

Najbardziej fascynujacym prawem z parszy Ki tece jest jednak to, ktére mowi o

Luwalnianiu ptasiej matki”:

Gdyby sie nadarzyto gniazdo ptasie przed tobg w drodze na jakiemkolwiek drzewie, albo
na ziemi, z piskletami albo jajeczkami, a matka siedzi na piskletach albo jajeczkach - nie
zabieraj wtedy matki wraz z mtodemi; wolno puscisz matke, a mfode mozesz zabrac¢

sobie - aby dobrze ci sie wiodto, a abys$ diugo zyt (Dwarim 22:6-7).

Powstato wiele interpretacji tego nakazu, ale chciatbym skupi¢ sie tylko na jednym
z nich - fascynujaco ztozonym komentarzu Majmonidesa. W Misznie dwa razy pojawia sie
prawo moéwigce o tym, ze jesli prowadzacy modlitwe wypowie stowa: ,Twoje mitosierdzie
ogarnia nawet ptasie gniazdo”, nalezy go uciszy¢ (tr. Brachot 5:3; tr. Megila 4:9;
Majmonides, Miszne Tora, Hilchot tefila 9:7). Talmud przedstawia dwa rézne wyjasnienia
tego prawa. Zgodnie z jednym z nich taka modlitwa sprawia wrazenie, jakby ,Boze
atrybuty miaty by¢ wyrazem wspotczucia, podczas gdy w rzeczywistosci sg one po prostu
zwyktymi prawami”.

Majmonides zgadza sie z takg interpretacjg zarowno w swoim komentarzu do
Miszny, jak i stworzonym kodeksie prawnym. Gdyby powodem wypuszczenia ptasiej
matki byto wspodtczucie wobec zwierzat, Bog powinien zakazac¢ zabijania i jedzenia ich
miesa — dodaje. Jest to wiec dekret potwierdzony pisanym stowem Tory (gezert ha-
katuw) i nie ma nic wspdlnego z mitosierdziem - ani pochodzacym od ludzi ani od Boga.

W Przewodniku btgdzgcych Majmonides zupetnie inaczej interpretuje jednak te
stowa. Nie twierdzi, ze istniejg przykazania bez konkretnej przyczyny. Twierdzi, ze
zabijanie zwierzat dla miesa jest celowe, bo jedzenie miesa jest niezbedne dla zdrowia
cztowieka. Ubdj rytualny, szchita, zostat jednak ustanowiony wtasnie dlatego, ze jest to

najmniej okrutny sposob zabijania. Majmonides kontynuuje:

Zabronione jest takze zabijanie zwierzecia i jego mtodego tego samego dnia, aby ludzie
byli powsciagliwi i aby zapobiec zabijaniu obu zwierzat w tym samym czasie - zeby
matka nie musiata patrze¢, jak zabijane jest mtode, bowiem bdl zwierzecia w takiej
sytuacji jest ogromny. Bd/ cztowieka w takiej sytuacji nie rézni sie niczym od bdlu
Jjakiegokolwiek innego zyjacego stworzenia, bowiem mitos¢ i czutos¢ matki do mtodego
nie wynika z rozsadku, ale rodzi sie w wyobrazni, a zdolnos¢ ta nie dotyczy tylko ludzi,
ale wiekszosci zywych stworzen [...]. To samo tyczy sie prawa, ktére nakazuje, aby

wypuscic¢ ptasig matke, kiedy zabieramy mtode.

Dla dobra zwierzat 2 Ki tece 5779



A wiec przeciwnie do stanowiska przedstawionego w swoim kodeksie prawnym,
Majmonides twierdzi, ze podstawg dekretu jest wspotczucie. Co wiecej, celem
rozporzadzenia nie jest oszczedzenie zwierzeciu fizycznego bdlu, ale cierpienia
emocjonalnego. Jego poglad potwierdzity wspotczesne badania biologiczne, wskazujace
na to, ze niektore gatunki zwierzat bardzo przypominajg ludzi w takich aspektach jak
organizowanie sie w grupy, altruizm odwzajemniony i wyrazanie pewnego wachlarza
emocjiz. W przypadku wiekszosci gatunkow to matka tworzy z mtodym dtugotrwatg wiez.
Ojcostwo jest zas znacznie mniej wyksztatcone. Interpretacja Majmonidesa zawarta w
Przewodniku btgdzgcych jest wiec empirycznie uzasadniona.

Jednakze istnieje jeszcz trzecie stanowisko medrca, rowniez zawarte w
Przewodniku (111, 48). Bog otacza swojg opieka jednostki tylko w przypadku ludzi. Troska
o zwierzeta dotyczy catych gatunkéw. Zatem zakaz zadawania zwierzetom cierpienia nie

wynika w Torze z troski o nie, ale z troski o ludzi. Nie powinni$my by¢ okrutni, poniewaz:

Nasi medrcy ustanowili bezposredni zakaz zadawania bélu zwierzetom. Jest on oparty na
stowach [aniota skierowanych do Balaama]: ,Czemu bite$ oslice?” (Ba-midbar 22:32).
Celem tej zasady jest uczynienie nas lepszymi, abysmy nie nabywali okrutnych nawykow
i aby$my nie sprawiali niepotrzebnie bdlu innym. Przeciwnie - powinnismy by¢ gotowi
okazywac wspotczucie i litos$¢ wszystkim zyjacym stworzeniom, chyba Ze konieczne jest

postapic¢ inaczej.

Majmonides prezentuje wiec az trzy wyraznie sie od siebie réznigce opinie:

1. Prawo o ptasiej matce jest Boskim dekretem bez wyraznego powodu,
2. Prawo ma na celu oszczedzenie matce emocjonalnego bdlu,

3. Prawo ma miec¢ wptyw na nas - ludzi. Ma uczy¢ nas wyzbywania sie okrutnosci.

W rzeczywistosci jednak wszystkie trzy opinie sg prawdziwe — odpowiadajg po
prostu na inne pytania.

Pierwszy uzasadnia istnienie danego prawa. Tora zabrania tylko niektérych aktow
okrucienstwa wobec zwierzat — dlaczego nie wspomina o innych? Poniewaz takie jest
prawo. Przepisy prawne zawsze beda wydawaty sie narzucone. Ale przestrzegamy ich, bo
takie jest prawo - nawet jesli w pewnych okolicznosciach uznajemy, ze prawo nie ma
zastosowania, albo nie zgadzamy sie z nim i potrafimy to nawet dobrze uargumentowac.

Druga interpretacja wyjasnia czystq logike prawa, ktére ma zapobiegac niepotrzebnemu

2 Frans de Waal, Good Natured,Cambridge, Massachusetts 1997; Chimpanzee Politics, Baltimore, Maryland
2007; The Age of Empathy, Londyn 2011; The Bonobo and the Atheist, Nowy Jork, 2014; Are We Smart Enough
to Know How Smart Animals Are?, Nowy Jork 2017.
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cierpieniu zwierzat, zaréwno fizycznemu jak emocjonalnemu. Trzecia opinia przedstawia
prawo w szerszej perspektywie. Okutno$¢ wobec zwierzat jest zta nie przez wzglad na
prawa zwierzat, ale na zobowigzania ludzi. Obowigzek unikania okrucienstwa ma krzewic
cnote, ktorej podstawowym kontekstem sa relacje miedzyludzkie. Ale cnot nie mozna
zobaczy¢. Ci, ktérzy sg okrutni wobec zwierzat, czesto stajq sie okrutni wobec ludzi.
Mamy wiec obowigzek unika¢ zadawania cierpienia zwierzetom, poniewaz ma to wptyw
na nas samych. Poglad Majmonidesa, co ciekawe, szes¢ wiekdw pdzniej prawie dokfadnie
powtorzyt jeden z najwiekszych wspotczesnych filozoféw, Immanuel Kants.

To wnikliwy i bogaty koncept. Zwierzeta sg czescig Bozego stworzenia. Sg statym
elementem struktury rzeczy. Dzi$ wiemy, ze sg znacznie blizsze ludziom, niz wydawato
sie Kartezjuszowi. Nie byto to jednak niczym nowym dla bohateréw opowiesci biblijnych.
Abraham, Mojzesz i Dawid byli pasterzami, ktérzy uksztattowali sie czuwajac nad
zwierzetami i troszczac sie o nie. Byto to ich pierwsze wyzwanie jako przywddcéw i
doskonale wiedzieli, ze jest to jeden ze sposobdw na zrozumienie samego Boga (,,Pan
jest moim pasterzem” [Ks. Psalméw 23:1]).

Judaizm przypomina nam o czyms, o czym czesto zapominamy: etyka jest zbyt
skomplikowana, aby zamkna¢ jg w tak waskiej idei, jaka sg ,prawa”. Obok praw istniejg
tez obowigzki. Istniejg rowniez obowigzki, za ktérymi nie stojg prawa. Czy zwierzeta
majg prawa czy nie, my mamy wobec nich zobowigzania. Jak wyraznie méwig nakazy
zawarte w parszy Ki tece i kilku innych miejscach w Torze: nie mozemy wyrzadzac
zwierzetom niepotrzebnej krzywdy.

Z czytanej w poprzednim tygodniu parszy Szoftim o ochronie $rodowiska wiemy,
ze w pierwszym rozdziale ksiegi Be-reszit ludzie otrzymujg prawo do ujarzmiania
przyrody i rzadzenia owocem Bozego stworzenia. Jednak juz w kolejnym rozdziale
zawarty jest obowigzek stuzenia i strzezenia. Zwierzeta moga nie miec praw, ale sg
zdolne odczuwaé, a my musimy je szanowac, jesli chcemy prawidtowo wypetniac role

Bozych wspdlnikéw w opiece nad stworzeniem.

Wiece] tekstdw rabina Sacksa na strone: www, rabblsacks.org

owellw, daly i A

The Office of Rabbi Sacks

3 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, Londyn 1930.
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