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Ki Tetzé trata sobre las relaciones: entre hombres y mujeres, padres e hijos, empleadores y
empleados, prestadores y tomadores. Pero en forma impactante, también trata sobre las relaciones

entre los seres humanos y los animales.

Descartes pensaba que los animales no tenian alma. Por lo tanto se podia hacer con ellos lo que se
quisiera. (1) Eljudaismo no comparte la idea de que los animales no tienen alma - “El hombre
piadoso cuida el nefesh de su animal,” dice el libro de Proverbios (12: 10). Ciertamente, en este
caso nefesh significa “vida” més que “alma” (en hebreo neshama). Pero el Tanaj considera a los
animales seres con sentimientos. Pueden no hablar o pensar, pero lo cierto es que sienten. Son
capaces de sufrir estrés. Por lo tanto existe tal cosa como el estrés animal, tza’ar baalei jaim. Y en la

medida de lo posible debe ser evitado.

Leemos en la parasha Ki Tetzé: “No coloques bozal al buey cuando esta trillando grano,”
(Deuteronomio 25:4) Lo curioso de esta ley es el paralelismo con la de los seres humanos:
“Cuando vas [a trabajar] al vifiedo de tu vecino, puedes comer la cantidad de uvas que desees para
satisfacer el hambre. Cuando vas [a trabajar] al trigal de tu vecino, puedes tomar la espiga con tu
mano” (Deuteronomio 23:25-26). El principio es el mismo en ambos casos: es una crueldad no
permitir que los que trabajan con alimentos se puedan servir parte de ellos. Este paralelismo es
instructivo. Los animales, no solo los humanos, tienen sentimientos y deben ser respetados.

Otra ley dice: “No debes arar con una yunta de buey y asno” (Deuteronomio 22:10). El buey es
mas fuerte que el asno, por lo tanto esperar que éste pueda igualar el trabajo del buey es una
crueldad. Cada especie animal tiene un rol particular que cumplir en el esquema de la creacién, y

eso lo debemos respetar.
Lalegislacién animal mds fascinante de estd parashd es la de “ahuyentar al ave madre”:

Si te encuentras con un nido de pajaro al costado del camino, ya sea sobre un arbol o sobre la
tierra, y la madre estd empollando o cuidando a su cria, no debes tomar a la madre con su
cria. Puedes tomar a la cria pero asegurate de ahuyentar a la madre, para que las cosas te
vayan bien a ti y tengas larga vida. (Deuteronomio 22:6-7)

Mucho se ha escrito sobre este precepto. Yo trataré solamente el andlisis hecho por Moisés
Maimonides que es de una complejidad fascinante. Existe una ley que aparece dos veces en la
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Mishna que dice que si el que dirige el rezo dice “Vuestras mercedes se extienden atn hasta un nido
de péjaro,” debe ser silenciado. (2) El Talmud da dos posibles explicaciones, una de las cuales es
que tal rezo “da a entender que los atributos de Dios son una expresién de compasidn, mientras que
en realidad son simples decretos.”

Tanto en sus comentarios a la Mishn4 y su cédigo legal,(3) Maiménides toma esta postura. Y
agrega: sila razon por la cual se ahuyenta a la madre fuera por compasion Divina hacia los animales,
entonces, para ser consistente, deberia haber prohibicién de matar a los animales para ser utilizados
como alimento. Por lo tanto, la ley debe entenderse como un decreto (gezerat hakatuv) sin que
tenga nada que ver con la compasién, ya sea humana o Divina.

En su Guia para los Perplejos, sin embargo, Maimoénides toma la postura opuesta. Ahirechaza la
idea de que pueda haber preceptos sin motivo alguno. Existe el motivo por el cual se matan
animales como fuente de alimento, dice, porque comer carne es necesario para la salud humana. La
shejitd (matanza ritual) sin embargo, ha sido dictada por ser la forma m4s indolora de matar a un
animal. Continda diciendo:

También estd prohibido matar a un animal con su cria en el mismo dia, para evitar matara
los dos juntos, de tal forma que la cria no sea matada ante la vista de la madre, pues el dolor
de los animales en tales circunstancias es muy grande. No hay diferencia en este caso entre el
dolor de los seres humanos y el de otros seres vivientes, ya que el amor y la ternura de la madre
hacia sus hijos no es producto de la razén sino de la imaginacion y esta facultad no sdlo existe en
el hombre sino en la mayoria de los seres vivientes. Esto mismo se aplica a la ley que establece
que debemos hacer volar a la madre cuando tomamos su cria. (4)

Por lo tanto Maimonides, en oposicién a su postura con el cédigo legal, afirma aqui que la ley se
sustenta en la compasién. Es mis, lo que quiere evitar no es el dolor fisico del animal sino el estrés
psicolégico. La visién de Maimoénides sobre los animales ha sido confirmada por hallazgos recientes
en biologia que indican que muchas especies se asemejan a los humanos en su capacidad para
formar grupos, comportarse con altruismo en forma reciproca, y desplegar una variedad de
emociones. (5) En la mayoria de las especies animales es la madre la que establece el vinculo
continuo con su cria, mientras que la paternidad estd mucho menos desarrollada. Por lo tanto la
explicacién de Maimdnides en su Guia resulté empiricamente bien fundamentada.

Sin embargo, en otra seccién de su Guia, (6) Maimdnides adopta una tercera postura. La Divina
Providencia, dice, se extiende solo a seres humanos. Con respecto a los animales se aplica
solamente a las especies como un todo. Por lo que el motivo por el cual no debemos causar dolor o
estrés a los animales no es porque a la Tord le preocupe el bienestar de los animales, sino el de los
seres humanos. No debemos ser crueles:

Hay una regla establecida por nuestros sabios que dice concretamente que en la Tord esta
prohibido causar dolor a un animal. La regla est4 basada en las palabras (del 4ngel a Bilaam)
“;Por qué has castigado a tu asno?” (Numeros 22:32). La finalidad de esta regla es hacernos
mejores personas, que no adoptemos habitos cruentos y que no causemos un dolor
innecesario a los demads - sino por el contrario, debemos estar preparados para mostrar
misericordia y piedad a todo ser viviente, salvo cuando la necesidad exija lo contrario.

Maimonides parece adoptar tres visiones marcadamente conflictivas:
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1. Laley del ave madre es un decreto Divino sin motivo alguno.
2. Laintencion de esta ley es evitarle el dolor emocional
3. Laintencién de estaley es que produzca su efecto sobre nosotros, no sobre el animal,

ensenidndonos a no ser crueles.

En realidad las tres son vélidas porque responden a distintas preguntas.

La primera pregunta nos explica por qué tenemos las leyes que tenemos. La Tora prohibe ciertos
actos que son crueles para los animales, pero otros no. ;Por qué algunos siy otros no? Porque la ley
es asi. Las leyes siempre pueden parecer arbitrarias. Pero cumplimos con la ley porque es la ley,
aunque en ciertas circunstancias podamos llegar a la conclusion de que nosotros sabemos mais, o
que no se debe aplicar. La segunda pregunta explica la I6gica misma de la ley. Existe para evitar el
sufrimiento del animal porque ellos también sienten el dolor fisico y el estrés emocional. La tercera
pregunta coloca a la ley en una perspectiva mds amplia. La crueldad hacia los animales estd mal, no
porque estos tengan derechos sino porque nosotros tenemos deberes. El deber de no ser crueles
para promover las virtudes, y el contexto primario de la virtud es la relacién entre seres humanos.
Pero las virtudes son indivisibles. Aquellos que son crueles con los animales frecuentemente lo son
con las personas. Por lo tanto, nuestro deber es evitar el dolor innecesario a los animales por el
efecto que tiene sobre nosotros. De ahi la tercera propuesta. Lo interesante es que el analisis de
Maiménides fue repetido casi exactamente seis siglos mds tarde por uno de los mds grandes
fildsofos de la modernidad, Immanuel Kant.(7)

Este es un enfoque con matices sutiles. Los animales son parte de la creaciéon de Dios. Tienen su
propia integridad en el esquema de las cosas. Sabemos ahora que son mucho mds cercanos a los
seres humanos que lo que pensaron filésofos como Descartes. Esto no hubiera sido novedad para
los héroes de la Biblia. Tanto Abraham como Moshé y David fueron pastores que vivieron sus afios
formativos observando y cuidando animales. Ese fue su primer tutorial de liderazgo y sabian que esa
era una forma de comprender a Dios Mismo (“El Sefior es mi pastor...” [Salmo 23:1])

Eljudaismo también nos recuerda lo que a veces olvidamos: que la vida moral es demasiado
compleja como para resumirla en un solo concepto como “derechos.” A la par de los derechos estin
los deberes y puede haber deberes sin los correspondientes derechos. Los animales no tienen
derechos, pero nosotros tenemos deberes para con ellos. Como claramente lo sefiala la parashd Ki
Tetzé y otras mds, no debemos causar dolor ni estrés emocional en forma innecesaria.

Lo hemos visto la semana pasada en el caso de la legislacién ambiental en Shofetim, Génesis 1 nos
da el mandato de “someter” y “gobernar” la creacién, inclusive a los animales, pero Génesis 2 nos
da la responsabilidad de “servir” y “cuidar.” Los animales pueden no tener derechos pero tienen
sentimientos, y nosotros debemos respetarlos si hemos de honrar nuestro rol como socios de Dios
en la creacién.

ou et el
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