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La rebelién de Koraj no fue sélo la peor de las revueltas de los afios del desierto. Ademds fue diferente por
su naturaleza, ya que fue un ataque directo a Moshé y Aardén. Koraj y sus rebeldes aliados acusaron
esencialmente a Moshé de nepotismo, de fracaso y sobre todo de fraude - atribuir a Dios decisiones y leyes
que Moshé habia ideado él mismo para sus propios fines. Tan grave fue el ataque que se transformd, segin
lo sabios, en el paradigma del peor tipo de desacuerdo.

:Cudl es la discusion en aras del Cielo? La discusion entre Hillel y Shammai. ;Cudl es la discusion
que no es en aras del Cielo? La discusién de Koraj y sus aliados. (Mishnd Avot 5: 17)

Menahem Meiri (Catalufia 1249-1306) explica esta ensefianza en los siguientes términos:

La discusion entre Hillel y Shammai: En sus debates, uno de ellos propone su decisién y el otro
argumenta en contra, con el deseo de descubrir la verdad, no por contradecir o por prevalecer sobre
su compaifiero. Una discusion que no es en aras del Cielo es la de Koraj y sus aliados, porque
quisieron socavar a Moshé, nuestro maestro, que descanse en paz, y a su posicioén, por envidia,
rivalidad y ambicién de victoria (1)

Los sabios estaban trazando una distincién fundamental entre dos tipos de conflicto: la discusion en aras
de la verdadyy la discusién en aras de la victoria.

El pasaje debe leerse de esta forma debido a la flagrante discrepancia entre lo que dijeron los rebeldes y lo
que buscaban. Lo que dijeron fue que el pueblo no necesitaba lideres. Eran todos santos. Todos habian
oido la palabra de Dios. No deberia haber distinciones de rango ni jerarquia de santidad en Israel. “;Por
qué entonces se han erigido ustedes por encima de la asamblea del Sefior?” (Ndimeros 16: 3). Pero a través
de la contestacién de Moshé, quedé claro que él habia escuchado algo totalmente diferente detrds de esas
palabras:

Moshé también le dijo a Koraj: “jAhora escuchad, vosotros, levitas! ;No es suficiente para vosotros
que el Dios de Israel los haya separado del resto de la comunidad de Israel y los haya traido cerca de
El para hacer el trabajo del Taberndculo del Sefior y para pararlos frente a la comunidad a fin de
servirles a ellos como ministros? El los ha traido a ustedes y a todos los levitas para estar cerca de El
pero ahora ustedes estdn tratando de conseguir también el sacerdocio.” (Ntmeros 16: 8-10)
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No es que quisieran una comunidad sin lideres. Mds bien, eran ellos los que querian serlo. La retérica de
los rebeldes no tenia nada que ver con la busqueda de la verdad y todo que ver con la bisqueda de honor,
status y (como lo vieron ellos) poder. No querian aprender sino ganar. No buscaban la verdad sino la
victoria.

Podemos trazar el impacto que causé esto en la secuencia de los eventos que se sucedieron. Primero,
Moshé propuso una simple prueba. Que los rebeldes traigan una ofrenda de incienso al dia siguiente y
Dios mostrarad si lo acepta o lo rechaza. Esta es una respuesta racional. Como lo que estaba en juego era lo
que queria Dios, que sea El el que decida. Era un experimento controlado, una prueba empirica. Dios le
haria saber al pueblo en forma no ambigua quién tenia razén. Estableceria, de una vez por todas, la verdad.

Pero Moshé no se detuvo ahi, como hubiera hecho si fuera solamente la verdad lo que estaba en discusion.
Como hemos visto en la mencién anterior, ante el disenso de Koraj, Moshé traté de convencerlo, no
discutiendo su postura sino hablando del resentimiento subyacente. Le dijo que él habia recibido una
posicién de honor. Puede no haber sido sacerdote, pero era un levita, y los levitas tenian un status sagrado
especial no compartido con otras tribus. Le estaba diciendo que esté satisfecho con el honor conferido y
que no deje que la ambicion lo supere.

Después se dirigio a Datan y Aviram de la tribu de Rubén. Si hubiera tenido la oportunidad, les habria
dicho algo distinto, ya que el motivo de su disconformidad era diferente al de Koraj. Pero ellos se negaron
rotundamente a encontrarse con ¢l - otra seial de que no estaban interesados en la verdad. Se habian
rebelado por la profunda sensacién de desprecio que sentian debido a que la tribu de Rubén, el
primogénito de Iaakov, parecia haber sido dejada totalmente de lado en la asignacién de los honores.

En esta instancia la confrontacion se torné mds intensa. Por primera y tinica vez en su vida, Moshé arriesg6
su liderazgo a la aparicion de un milagro:

Entonces dijo Moshé: “Por esto sabras que fue el Senior el que me mand¢ hacer estas cosas, que no
eran de mi propio designio. Si estos hombres mueren de forma natural y sufren el destino de todala
humanidad, entonces el Seiior no me ha enviado. Pero si el Senor produce algo totalmente nuevo, y
la tierra se abre y traga a todos ellos con todo lo que les pertenece, y caen vivos en su fosa, entonces
sabrdn que estos hombres han tratado al Sefior con desprecio.” (Ndmeros 16: 28-30)

Apenas habia terminado de hablar, “El suelo por debajo de ellos se partid, la tierra abrié su boca y los
tragd.” (Numeros 16: 32) Los rebeldes “bajaron vivos a su tumba” (16: 33). No es imaginable una
vindicacién mds dramdtica. Dios mostrd, sin ninguna posibilidad de duda, que Moshé estaba en lo cierto y
los rebeldes no. Pero esto no cerré la discusion. Eso es lo extraordinario. Lejos de disculparse y
arrepentirse, el pueblo al dia siguiente sigui6 quejdndose - esta vez no por quién debia liderarlos sino por la
forma que habia elegido Moshé de terminar con la disputa: “Al dia siguiente toda la comunidad israelita se
quej6 ante Moshé y Aarén. ‘Han matado al pueblo del Sefior’ dijeron” (17: 6).

Puede que hayas tenido razén, dieron a entender, y que Koraj haya estado equivocado. ;Pero esa es la
forma de ganar una discusion? ;Haciendo que sus oponentes sean tragados vivos? Esta vez Dios sugiri6
una forma totalmente distinta de resolver la cuestién. Le dijo a Moshé que cada una de las tribus tome una
vara y escriba su nombre en ella, y que las coloquen en la Tienda de Reunidn. En la vara de los levitas debia
escribir el nombre de Aarén. Una sola vara brotaria, y esa seria la senal de la elecciéon de Dios. Asi lo
hicieron las tribus y al dia siguiente vieron que la vara de Aarén habia brotado, florecido y producido
almendras. Con eso finalmente se terminé la discusién. (Ntmeros 17: 16-24)
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Lo que resolvié la disputa, en otras palabras, no fue una demostracién de poder sino algo totalmente
diferente. No podemos tener la certeza porque el texto no lo aclara, pero el hecho de que la vara de Aarén
hubiera producido brotes de almendras parece tener un rico simbolismo. En el Medio Oriente el almendro
es el primer 4rbol en brotar, sus flores blancas senalan el fin del invierno y el comienzo de una nueva vida.
En su primera visién profética, Jeremias vio una rama de almendro (shaked) y Dios le advirtié que era una
sefial de que El, Dios, lo estaba “mirando” (shoked) para ver si Su palabra era cumplida. (Jeremias 1: 11-
12) Las flores del almendro recuerdan las flores de oro de la Menord (Exodo 25:31; 37:17) encendida
diariamente por Aarén en el Santuario. La palabra hebrea tzitz usada acd para significar “florecer” recuerda
el tzitz , el cabezal de oro puro usado como parte del tocado de la cabeza de Aarén sobre el cual estaba
inscripta la frase “Santificar al Sefior” (Exodo 28: 36) (3) El florecimiento de la rama de almendra era, por
lo tanto, mas que una senal. Era el simbolo multifacético de la vida, la luz, la santidad y la presencia atenta
de Dios.

Casi se podria decir que la rama del almendro simboliza el deseo de vida sacerdotal como contrapartida del
deseo de poder de los rebeldes (4). El sacerdote no gobierna al pueblo, lo bendice. El es el conducto a
través del cual fluyen las energas vitales de Dios. (5)

El conecta a la nacién con la Divina Presencia. Moshé le contesté a Koraj en los mismos términos que
Koraj, mediante una demostracion de fuerza. Dios le contest6 de una manera bastante diferente, senalando
que el liderazgo no es autoafirmacién sino humildad.

Lo que muestra todo el episodio es la naturaleza destructiva de la discusién que no es en aras del Cielo - o
sea, discutir para ver quién vence. En ese conflicto, lo que estd en juego no es la verdad sino el poder, y
como resultante, ambas partes sufren. Si td ganas, yo pierdo. Pero si yo gano, también pierdo porque al
disminuirte, me disminuyo a mi mismo. Moshé mismo queda disminuido por la acusacién de que “has
matado al pueblo del Sefior.” La discusién en aras del poder es un escenario definitivamente perdedor.

Lo opuesto es el caso de la discusion en aras de la verdad. Si yo gano, yo gano. Pero si pierdo, también gano
- porque ser derrotado por la verdad es la tnica forma de derrota que es también una victoria.

En un famoso pasaje, el Talmud explica por qué la ley judia tiende a seguir los lineamientos de la Escuela
de Hillel y no la de su oponente, la Escuela de Shammai:

[La ley es de acuerdo a la Escuela de Hillel] porque ellos eran bondadosos, modestos, porque
estudiaron no sélo sus propios fallos sino también los de la Escuela de Shammai, y porque
ensefiaron las palabras de la Escuela de Shammai antes que las propias. (Eruvin 13b)

Buscaron la verdad, no la victoria. Es por eso que escucharon el punto de vista de sus oponentes y los
ensefaron antes de sus propias tradiciones. En las elocuentes palabras del cientifico contemporineo
Timothy Ferris:

Todos los que genuinamente buscan aprender, sean ateos o creyentes, cientificos o misticos, estin
unidos no en una fe, sino en la fe misma. Su simbolo es la reverencia, su hébito es respetar la
elocuencia del silencio. Pues la mano de Dios puede ser una mano humana si te acercas con
afectuosa bondad, y la voz de Dios puede ser la tuya si hablas sélo la verdad. (6)

El judaismo ha sido llamado alguna vez la “cultura de la discusién.” Es la tnica literatura que conozco
cuyos textos clave - La Biblia hebrea, el Midrash, la Mishn4, el Talmud, los cédigos de la ley judia y el
compendio de la interpretacion biblica - son antologias de discusiones. Esa es la gloria del judaismo. La
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Divina Presencia puede hallarse no en esta voz contra aquélla sino en la totalidad de la conversacién.(8)

En una discusion en aras de la verdad, ambas partes ganan, porque cada una de ellas estd dispuesta a
escuchar los argumentos de su oponente, y por lo tanto se engrandece. En la discusién como busqueda
colaborativa de la verdad, los participantes usan la razén, la logica, textos compartidos y una reverencia
comun por los textos. No emplean argumentos agresivos, abuso, desprecio o indeseables apelaciones a lo
emocional. Cada uno estd dispuesto, si fuera refutado, a decir “me equivoqué.” No hay triunfalismo en la
victoria, ni enojo ni angustia por la derrota.

La historia de Koraj permanece como el ejemplo cldsico de cémo una discusion puede ser deshonrada. Las
Escuelas de Hillel y Shammai nos recuerdan que hay otra via. “La discusién en aras del Cielo” es uno de los
ideales mds nobles del judaismo - la resolucion de conflictos honrando ambas partes y utilizando la

humildad en la busqueda de la verdad.
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