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Naso 5779 

Traducere: Magda Kupferberg 

Înțelepți și sfinți  

Pericopa Naso cuprinde legile Naziratului – o persoană care și-a asumat că va respecta reguli speciale de sfințenie 

și abstinență: nu va bea vin sau alte băuturi alcoolice (inclusiv orice produs din struguri), nu-și va tunde părul, nu 

se va impurifica prin contactul cu morții (Num. 6:1–21). Un astfel de statut era deobicei asumat pentru o perioadă 

limitată; lungimea standard fiind de 30 de zile. Au existat și excepții, cei mai faimoși fiind Samson și Samuel care, 

prin natura miraculoasă a nașterii sale a fost consacrat încă dinainte de naștere ca Nazir pentru toată viața.1 

Ceea ce Tora nu clarifică însă, este, în primul rând, din ce motiv ar vrea o persoană să își asume această formă de 

abstinență și, în al doilea rând, dacă consideră această alegere demnă de laudă sau doar permisibilă. Pe de o parte 

Tora denumește Naziratul “sfânt pentru Domnul” (Num. 6:8). Pe de altă parte i se cere ca la finalul perioadei 

jurământului său să aducă un sacrificiu de ispășire (Num. 6:13–14). 

Acest lucru a condus la o polemică continuă între rabini, în vremurile Mishnei, a Talmudului și în perioada 

medievală. Potrivit lui R. Elazar și apoi, a lui Nahmanide, Nazirul este demn de laudă. El și-a asumat voluntar un 

nivel mai înalt de sfințenie. Profetul Amos (2:11) a spus: “I-am ridicat pe profeți dintre fiii voștri și Naziri dintre 

tinerii voștri”, sugerând că Nazirul, asemeni profetului, este o persoană cu o apropiere specială de Dumnezeu. 

Motivul pentru care trebuie să aducă o jertfă de ispășire este că acum revine la viața normală. Păcatul său constă 

în faptul că a încetat să mai fie Nazir.  

R. Eliezer HaKappar și Shmuel aveau opinii contrare. Pentru ei păcatul consta în a deveni Nazir, astfel negându-

și o parte din plăcerile lumii create de Dumnezeu și pe care a declarat-o bună. R. Eliezer adaugă: “De aici putem 

deduce că dacă cineva care își neagă desfătarea de a bea vin este numit păcătos, cu atât mai mult cineva care îți 

refuză alte bucurii și plăceri ale vieții.”2  

Cu siguranță, această dispută nu este doar una textuală. Este una substanțială. Este vorba de ascetism, despre o 

viața a auto-limitării. Aproape fiecare religie cunoște fenomenul celor care, urmărind puritatea spirituală, se retrag 

de la plăcerile și tentațiile lumii.  

Ei locuiesc în peșteri, schituri sau mănăstiri. Secta Qumran, ce ne este cunoscută datorită Manuscriselor de la 

Marea Moartă este posibil să fi avut o asemenea mișcare.  

În Evul Mediu erau evrei ce au adoptat un mod similar de auto-limitare – între ei Chasidei Ashkenaz, precum și 

mulți evrei de pe teritorii islamice. În retrospectivă, este dificil să nu observi în aceste modele de comportament 

cel puțin o oarecare influență din mediul ne-evreiesc. Chasidei Ashkenaz care au înflorit în vremea Cruciadelor 

                                                      
1 Judecători 13:1–7; I Sam. 1:11. Talmudul face diferențierea dintre aceste cazuri și jurământul standard pentru o perioadă fixă. Nazirul faimos 

al timpurilor moderne era Rabinul David Cohen (1887–1972), un discipol al Rabinului Kook și tatăl Șef Rabinului Haifei, Rabinul She’ar-

Yashuv Cohen (1927–2016). 
2 Taanit 11a; Nedarim 10a. 
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trăiau printre creștini. Omologii lor din sud este posibil să fi fost familiarizați cu Sufismul, mișcarea mistică a 

islamului.  

Ambivalența evreilor către o viață de auto-limitare poate să aibă la bază suspiciunea că această idee a pătruns în 

iudaism din exterior. Existau mișcări ascetice în primele secole ale erei noastre atât în vest (Grecia), cât și în est 
(Iran) care vedeau lumea fizică ca pe un loc al corupției și conflictului. Aceștia erau, de fapt, dualiști, susținând că 

Dumnezeu nu era de fapt adevăratul creator al Universului. Lumea fizică era creația unei deități mai mici și 

malefice. Așadar Dumnezeu – adevăratul Dumnezeu – nu poate fi găsit în lumea fizică și plăcerile ei, ci mai 

degrabă în depărtarea de acestea.  

Cele mai cunoscute două mișcări care aveau acest punct de vedere erau Gnosticismul în vest și Manichaeismul în 

est. Așa că cel puțin unele dintre evaluările negative ale Naziratului este posibil să fi fost motivate de o dorință de 

a descuraja evreii să imite practicile ne-evreiești. Iudaismul crede cu tărie că Dumnezeu poate fi găsit în cadrul 

lumii fizice pe care a creat-o, pe care, în primul capitol al Genezei, a denumit-o de șapte ori “bună”. Iudaismul nu 

crede în renunțarea la plăcere, ci la sfințirea ei.  

Ceea ce este mult mai surprinzător este poziția lui Maimonide, care deține ambele perspective, pozitivă și negativă, 
în aceeași carte, codul său legal Mishneh Torah. În Hilchot Deot, el adoptă poziția negativă a lui R. Eliezer 

HaKappar:  

O persoană poate spune: “Dorința, onoarea și cele asemenea sunt căi greșite de urmat și îndepărtează o 

persoană de lume; așadar mă voi separa complet de acestea și mă voi îndrepta către celalată extremă.” Ca 

rezultat, el nu mănâncă carne, nu bea vin, nu are soție, nu are o casă decentă și nu poartă îmbrăcăminte 

decentă... Și acest lucru este rău, fiind interzis să alegem această cale.3 

Cu toate acestea, în Hilchot Nezirut decide în concordanță cu evaluarea pozitivă a lui R. Elazar: ”Cine depune 

jurământ Domnului [de a deveni Nazir] pe calea sfințeniei, face bine și este demn de laudă... Într-adevăr Scriptura 

îl consideră egal cu un profet.”4 Cum poate un scriitor să adopte poziții contradictorii în aceeși carte și mai ales 

cineva atât de logic ca Maimonide? 

Răspunsul se află în viziunea remarcabilă a lui Maimonide asupra naturii vieții morale, așa cum este ea înțeleasă 

de iudaism. Ceea ce observă Maimonide este faptul că nu există un singul model de a duce o viață virtuoasă.  El 

identifică două căi pe care le denumește calea celor sfinți (hasid) și calea celor înțelepți (haham). 

Cel sfânt este o persoană a extremelor. Maimonide definește hesed ca un comportament extrem – un comportament 

pozitiv, cu siguranță, dar o conduită în exces față ce cerințele strice ale legii.5 Deci, de exemplu, “Dacă cineva evită 

aroganța la un nivel extrem și devine excesiv de umil, el este numit sfânt [chassid].”6 

Înțeleptul este un tip de persoană complet diferită. El sau ea va urma “calea de mijloc”, calea moderației și a 

echilibrului. El sau ea evită extremele lașității pe de o parte și a nesăbuinței pe de altă parte, obținând astfel virtutea 

curajului. El sau ea evită pe de o parte zgârcenia și risipa pe cealaltă parte, alegând în schimb calea de mijloc a 
generozității. Înțeleptul cunoaște pericolele gemene ale extremelor, prea mult sau prea puțin, exces sau deficiență. 

El sau ea va cântări presiunile conflictuale și va evita extremele.  

Nu sunt doar două tipuri de persoane, ci două moduri de a înțele morala vieții în sine. Este scopul vieții morale 

acela de a obține perfecțiunea personală? Sau este acela de a crea relații pline de har, și o societate decentă, justă 

și plină de compasiune? Răspunsul intuitiv al celor mai mulți ar fi să spună: ambele. Ceea ce-l face pe Maimonide 

un gânditor aparte este faptul că el realizează că nu le poți avea pe ambele – că ele sunt de fapt situații diferite.  

Un sfânt poate să își dea toți banii săracilor. Dar cum rămâne cu membrii familiei sale? Ei pot sufieri de pe urma 

auto-limitării sale extreme. Un sfânt poate refuza să lupte într-o bătălie. Dar cum rămâne cu țara acestuia și apărarea 

sa? Un sfânt poate ierta toate delictele comise împotriva sa. Dar ce se întâmplă atunci cu legea și dreptatea? Sfinții 

                                                      
3 Maimonide, Mishneh Torah, Hilchot Deot 3:1.  
4 Ibid., Hilchot Nezirut 10:14. 
5 Maimonide, Călăuza rătăciților, III:52. 
6 Maimonide, Mishneh Torah, Hilchot Deot 1:5. 
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sunt oameni extrem de virtuoși, atunci când sunt priviți ca indivizi. Însă nu poți construi o societate alcătuită doar 

din sfinți. Într-adevăr, sfinții nu sunt interesați de societate per ansamblu. Ei au ales o cale diferită, singuratică, 

auto-segregantă. Nu cunosc niciun filosof moral care să puncteze acest lucru atât de clar ca Maimonide – nici 

măcar Plato, Aristotel, Descartes sau Kant.7 

Această înțelegere profundă a fost cea care l-a condus pe Maimonide la această evaluare aparent contradictorie a 

Naziratului. Nazirul a ales, cel puțin pentru o perioadă să adopte un stil de viață extrem, al auto-limitării. El este 

un sfânt, un hasid. El a adoptat calea perfecțiunii personale. Acest lucru este nobil, lăudabil, exemplare. Acesta 

este motivul pentru care Maimonide îl denumește “demn de laudă” și “egal unui profet”.  

Dar acesta nu este calea înțeleptului – și ai nevoie de înțelepți dacă cauți să perfecționezi societatea. Înțeleptul nu 

este un extremist – deoarece acesta realizează că sunt și alți oameni în joc. Sunt membrii familiei sale, precum și 

alții din comunitatea sa. Sunt colegii de la muncă. Există o țară ce trebuie apărată și o sociatate la a cărei construcții 

să contribui. Înțeleptul știe că nu poate lăsa în urmă toate aceste angajamente pentru a urma o viață a virtuții 

solitare.8 Într-un mod straniu sfințenia este o formă a auto-indulgenței. Dumnezeu ne cheamă să trăim în lume, nu 

să încercăm să scăpăm de ea; în societate, nu în izolare; să ne străduim să creem un echilibru între presiunile 

conflictuale pe care le resimțim, nu să ne contrăm doar asupra unora, în timp ce le neglijăm pe celelalte.  

Așadar, în timp ce, dintr-o perspectivă personală Nazirul este un sfânt, dintr-o perspectivă socială el este, cel puțin 

figurativ un “păcătos” ce trebuie să aducă o jertfă de ispășire.  

Maimonide trăiește viața pe care o predică. Știm din scrierile sale că jinduia după izolare. Au fost ani în care a 

lucrat zi și noapte pentru a scrie Comentariul la Mishna și mai târziu Mishne Tora. Însă și-a recunoscut totodată 

responsabilitățile față de familia și comunitatea sa. În faimoasa sa scrisoare către cel care îi va fi translator Ibn 

Tibbon,9 detaliază ziua și săptămâna sa tipică – în care trebuia să poarte o povară dublă ca medic recunoscut la 

nivel mondial și halahist și înțelept căutat la nivel internațional. A lucrat până la epuizare.  

Maimonide era un înțelept care jinduia să fie un sfânt, dar știa ca nu putea fi dacă voia să-și onoreze 
responsabilitățile față de poporul său. Aceasta este o hotărâre profundă și emoționantă, ce are puterea de a ne 

inspira și astăzi.  

Shabat Shalom 

 

 

                                                      
7Articolul faimos al lui J. O. Urmson, “Sfinți și eroi,” in Eseuri de Filosofie Morala, ed. A. Melden (Seattle: University of Washington Press, 

1958). Vezi și P. F. Strawson, “Moralitatea socială și idealul individual,” Filosofie 36, nr. 136 (Ian. 1961): 1–17. 
8 Existau înțelepți care considerau că într-o lume ideală, sarcini precum câștigarea unui venit sau a avea copii era ceva ce poate fi “făcut de alții” 

(vezi Berachot 35a pentru perspectiva lui R. Shimon b. Yochai; Yevamot 63b pentru cea a lui Ben Azzai). Acestea sunt atitudini elitiste care au 

apărut în iudaism în anumite momente, dar au fost criticare de Talmud. 
9 Vezi Rabbi Yitzhak Sheilat, Scrisorile lui Maimonide [Hebrew] (Jerusalem: Miskal, 1987–88), 2:530–554. 


