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Z coraz wickszym niepokojem przygladam si¢ zjawiskom, ktore zagrazaja wolnosci stowa,
szczegodlnie widocznym na Zachodzie, zwlaszcza na kampusach uniwersyteckich'. Dzieje sie tak w
zwiazku z tworzeniem, tak zwanych, ,,bezpiecznych stref”, czyli przestrzeni, majacych uchroni¢ nas
od ustyszenia opinii, ktore moglyby nas urazi¢, komentarzy, mogacych przywotywac traume (ang.
trigger warning’) i wolnych od mikroagresji (uwag, ktore moga by¢ odebrane za obrazliwe, nawet jesli
w zamysle takie nie byty).

Jak na razie zjawisko to doprowadzilo do tego, ze na poczatku roku akademickiego 2017 studenci
jednego z oxfordzkich koledzow zabronili wstgpu na coroczne przyjecie inauguracyjne
przedstawicielowi uniwersyteckiego Zrzeszenia Chrzescijan pod pretekstem tego, ze reprezentanci
innych kultur i religii mogliby czu¢ sie¢ wyobcowani i urazeni’. Coraz czeiciej odmawia sie udziatu w
dyskusjach ludziom o kontrowersyjnych pogladach. Liczba tego rodzaju przypadkéw na
amerykanskich uczelniach w latach 2000-2016 wzrosta z szeéciu do czterdziestu czterech®,

Bez watpienia cate to przedsiewzigcie jest umotywowane szlachetnymi pobudkami, aby chronié¢
uczucia 0sob wrazliwych, co jest stuszng etycznie kwestig. Judaizm radykalnie potepia laszon ha-ra
(hebr. ,,zty jezyk™), obrazliwg i krzywdzaca mowe, a medrcy, uwazajgc na stowa i nie chcac nikogo
urazi¢, stosowali laszon sagi nahor, jezyk eufemizmow.

' Pierwszy raz pisalem o tym dziesig¢ lat temu w ksigzce ,,The Home We Build Together”, w rozdziale
zatytutowanym ,,The Defeat Of Freedom In The Name Of Freedom”, s. 37-48. Od tamtej pory sytuacja znacznie
si¢ pogorszyla.

? Zob. Mick Hume, ,, Trigger Warning: is the fear of being offensive killing free speech?”, Londyn, 2016.

3 Zob. http://www.telegraph.co.uk/education/2017/10/10/oxford-college-bans-harmful-christian-union-freshers-
fair.

* Jean M. Twenge, “iGen”, 2017, s. 253.
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Ale bezpieczna strefa nie polega na uciszaniu odmiennych opinii. Przeciwnie — to przestrzen, w
ktorej kazdy powinien z szacunkiem wyslucha¢ zdania innego niz jego wilasne, wiedzac, ze sam
zostanie wyshuchany. Taka postawa jest podstawa wolnos$ci akademickiej i wolnego spoteczenstwa’.
Jak powiedziat George Orwell: ,,Jesli wolnos¢ stowa w ogble co$§ oznacza, to jest nig prawo do
mowienia ludziom tego, czego nie chcg styszec”.

John Stuart Mill pisat, Ze jednym z najgorszych wykroczen przeciwko wolnosci jest ,,pigtnowanie
tych, ktoérzy maja odmienne poglady jako ztych i niemoralnych”. Tak jednak dzieje si¢ w instytucjach,
ktére mialy sta¢ na strazy wolnos$ci akademickiej. Zblizamy si¢ w niebezpiecznym tempie do tego, co
Julien Benda nazwal w 1927 roku, w ksigzce o tym samym tytule [polskie wydanie: Krytyka
Polityczna], ,,zdrada klerkéw”. Owa zdrada miataby polega¢ na upodleniu $§wiata akademickiego do
tego stopnia, ze stalby si¢ on areng ,,organizacji intelektualistow kierujagcych si¢ upolityczniong
nienawiscia”.

Niezwykta cechg judaizmu, co zauwazymy w parszy na ten tydzien, jest fakt, ze w dyskutowaniu i
stuchaniu odmiennych opinii zawiera si¢ istota zycia religijnego. Mojzesz spiera si¢ z Bogiem — jest to
jedna z jego najbardziej zaskakujgcych cech. W dyskusje wdaje si¢ juz podczas pierwszego spotkania,
kiedy Bog objawia mu si¢ w gorejacym krzewie. W koncu udaje mu si¢ rozztosci¢ Boga po tym, jak
czterokrotnie odmawia wyprowadzenia Izraelitow z niewoli (Szemot 3:1-4:7). Co wigcej, w ostatnim
fragmencie parszy Mojzesz mowi do Boga:

»Panie! Czemu$ to zlo wyrzadzit ludowi twemu, czemu postale§ mnie? Wszak od chwili, gdym
przyszedt do Faraona, by przemawia¢ w imieniu Twojem, gorzej si¢ obchodzi z ludem tym; a ocali¢ —
nie ocalite$ ludu Twojego!” (Szemot 5:22-23).

Stowa Mojzesza to nie jezyk, ktérego cztowiek moglby uzy¢ w rozmowie z Bogiem. To jednak
Abraham jako pierwszy sprzeciwit si¢ Bogu, kiedy, ustyszawszy Boski plan zniszczenia Sodomy,
Gomory 1 okolicznych miast, powiedzial: ,,Czyzby sedzia calej ziemi nie pehil sprawiedliwo$ci?”
(Be-reszit 18:25).

Rowniez Jeremiasz stawia odwieczne pytanie, zastanawiajac si¢, dlaczego zte rzeczy przytrafiaja
si¢ dobrym ludziom i odwrotnie: ,,Czemu$ droga niegodziwych si¢ szczgéci, spokojni sa wszyscy,
ktorzy w wiarotomstwo si¢ przybrali?” (Jeremiasz 12:1). Podobnie Habakuk kwestionuje Boskie
poczynania: ,,Czemu przypatrujesz si¢ przewrotnym, milczysz, gdy pochtania niegodziwiec
sprawiedliwszego od siebie”? (Habakuk 1:13). Hiob, ktéry podwaza Boski autorytet, zostaje przez
Wiekuistego doceniony, natomiast jego przyjaciele, ktorzy stangli w obronie Bozej sprawiedliwosci,
spotykajg si¢ z nagang za niemdowienie prawdy (Hiob 42:7-8). Niebiosa, mowigc krotko, nie sg
,»bezpieczng strefa” we wspotczesnym znaczeniu tych stow. Przeciwnie — z Tanachu wynika, ze Bog
ukochat tych, ktorzy wchodzili z Nim w dyskusje.

Rowniez godny zauwazenia jest fakt, ze nasi medrey postanowili kontynuowac te tradycje i nazwali
ja ,dysputa mitag Bogu” (Miszna, traktat Awot 5:17), czyli taka, ktorej ostatecznym celem jest
odkrycie prawdy, a nie zwycigstwo w sporze (Meiri, kom. do Awot 5:17). W zwiagzku z tym, judaizm,
by¢ moze jako jedyny, jest cywilizacja, ktorej wszystkie teksty kanoniczne sktadaja si¢ na antologie
dyskusji. Gtoéwna zasada, na ktorej opiera si¢ Midrasz, méwi o ,,siedemdziesieciu twarzach Tory”,
poniewaz kazdy wers moze by¢ poddany wielu interpretacjom. Miszna pelna jest akapitow
skonstruowanych wedtug schematu: ,,jeden rabin méwi... podczas gdy inny rabin mowi...”. Talmud
moéwi o konflikcie opinii domu Hilela i Szamaja tak: ,,I jedne i drugie sa stowami Boga zywego”
(Eruwim 13b).

Standardowe wydanie Mikraot Gdolot sktada si¢ z tekstu biblijnego, ktory otoczony jest wieloma
komentarzami oraz komentarzami do tych komentarzy. Standardowa wersja Talmudu Babilonskiego

Cheeg tu ukloni¢ si¢ Uniwersytetowi Chicagowskiemu, Princeton i innym uniwersytetom, ktore stangty w
obronie wolnosci stowa w ich kampusach oraz profesorowi Jonathanowi Haidtowi i jego wspolpracownikom z
Heterodox Academy, stworzonej, aby upowszechnia¢ intelektualng réznorodnos¢ w swiecie akademickim.
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zawiera tekst 1 okalajace go, czesto przeciwstawne, opinie Rasziego i tosafistow. Mojzesz Majmonides
tworzac Miszne Tora, swoje opus magnum o prawie zydowskim, zdecydowal si¢ na niespotykany
krok umieszczenia w dziele wyltacznie halachicznych zasad, bez dotyczacych ich dysput. Ironicznie,
cho¢ nie nieoczekiwanie, Miszne Tora w koncu dorobifa si¢ wlasnego szeregu niekonczacych sie¢
komentarzy i dyskusji. W judaizmie wymiana zdan ma w sobie co$ niemal swigtego.

Dlaczego tak jest? Po pierwsze dlatego, ze tylko Bog zna cala prawdg. Dla nas, zwyklych
smiertelnikow, ktorym dane jest dostrzec zaledwie mate fragmenty prawdy, pozostaje mnogo$¢
perspektyw. Nasze postrzeganie rzeczywistosci jest relatywne. Przyktadem jest sama Tora, ktéra juz w
dwoéch pierwszych rozdziatach pokazuje nam dwie historie stworzenia. Cho¢ obie prawdziwe,
opowiedziane sg z roznych punktow widzenia. Roézne opinie Hilela — kaptana, filozofa i historyka —
oraz Szamaja — proroka, mistyka i poety — zawieraja w sobie czastk¢ odwiecznej prawdy o zyciu
duchowym. Nawet wewnatrz jednej kategorii, jak zauwazyli medrcy, glosy réznig sie od siebie: ,,Nie
ma dwoch prorokow, ktorzy tak samo prorokujg” (Sanhedryn 89a). Tora jest polifoniczng rozmowa.

Dyskusje sa tak cenione rowniez dlatego, ze sprawiedliwos¢ zaktada rzymska zasade audi alteram
partem, ,,wystuchaj drugiej strony”. Dlatego tez Bog potrzebuje Abrahaméw, Mojzeszéw, Jeremiaszy
i Hiobow, ktorzy beda podwazac Jego autorytet, czasami blagac o litos¢, albo, jak w parszy Szemot,
naciska¢, aby natychmiast zadzialal On w obronie swojego ludu®. Aby sprawiedliwosci stalo sig
zados$¢, musza by¢ wystuchane glosy zaréwno oskarzyciela jak i obroncy.

Dazenie do sprawiedliwosci wymaga zgody na niezgode. Rabin Neciw uwazal, Zze najwigkszym
grzechem budowniczych wiezy Babel byl wtasnie zakaz wchodzenia w konflikty (Ha-amek dawar,
kom. do Be-reszit 11:4). Nie potrzebujemy wiec ,,bezpiecznych stref”, a raczej okreslonego poziomu
uprzejmosci, ktory pozwoli nam wyslucha¢ z szacunkiem ludzi, z ktérych pogladami si¢ nie
zgadzamy. Talmud w jednym z najwspanialszych fragmentéw ttumaczy, ze nauczania domu Hilela
staly sie prawem, poniewaz on i jego uczniowie ,,byli petni sympatii, nie czuli urazy i wyktadali nie
tylko swoje nauki, ale rowniez nauki przeciwnikow, a w rzeczywistosci najpierw nauczali o tym, co
mowili oponenci, a dopiero p6zniej przechodzili do wiasnych nauk” (Eruwim 13b).

Skad o tym wiemy? Od samego Boga, ktory na swych prorokéw wybrat ludzi gotowych si¢ z Nim
nie zgadza¢. Wtasnie tego od nich oczekiwat — w imie¢ sprawiedliwosci i prawdy.

Kiedy nauczymy si¢ stucha¢ ludzi o odmiennych pogladach i zdamy sobie sprawe, Ze nie niesie to
ze soba zagrozenia ale ubogacenie, odkryjemy idee, ktdra zmienia zycie — ideg dysputy mitej Bogu.

6 Pesachim 87 a-b zawiera wspanialy fragment, w ktorym Bog krytykuje Ozeasza za to, Ze nie stanat w obronie
swojego ludu.
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